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RESUMEN
ANALISIS JURIDICO DE LA VIABILIDAD DE LA COLABORACION
EFICAZ EN LOS DELITOS DE CRIMINALIDAD ORGANIZADA,; es la
tesis de pregrado, la cual tuvo por finalidad analizar si es posible que
los Beneficios de Colaboracién Eficaz que fueron derogados por la
Disposicion Final de la Ley de Crimen Organizado Ley 30077, es
viable, o que de acuerdo al contexto actual en donde la sociedad vive
dia con dia una ola de criminalidad organizada, se pueda contar con
los beneficios que otorgaba la Ley de Colaboracion Eficaz y de esta
manera no dilatar los procesos de investigacion y los responsables

(jueces y fiscales) puedan impartir una justicia rapida. .

En este sentido, la investigacién permitir4 constatar, lo planteado en la
hip6tesis sobre que la investigacion a realizarse la viabilidad del uso
de la colaboracion eficaz con la Ley 27378 permitio en el Peru
desarticular bandas criminales, por ello es necesario el
replanteamiento de la figura de la colaboracion eficaz, la cual ha sido
eliminada con la Disposicion derogatoria de la ley de Crimen
Organizado (Ley 30077), lo cual ocasiona que el Ministerio Publico
dilate la investigacion y los jueces penales no puedan sancionar de
manera oportuna y pronta a los que delinquen, ante ello la existencia

de empirismos normativos, puesto que la Convencion Interamericana

contra | a corrupcion” de l a que




colaboracion eficaz es la herramienta que cobra una enorme
importancia en la investigacion y proceso de los delitos vinculados a la
corrupcion, narcotrafico, lavado de activos, terrorismo, asociacion
ilicita. Ocasionando ademas discrepancias teoricas debido a las
diferentes posturas sobre el crimen organizado postura como la de

Jacobs.

Para el objetivo plateado se realiz6 un cuestionario, que
permitird obtener los resultados de los Responsables (Jueces y
Fiscales) y la Comunidad Juridica (Docentes y Abogados de Derecho

Penal).

Palabras Claves: Colaboracion Eficaz, Criminalidad Organizada,

Derecho Penal
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ABSTRAC
LEGAL ANALYSIS OF THE FEASIBILITY OF EFFECTIVE
COLLABORATION IN THE CRIME OF ORGANIZED CRIMINALITY; Is the
undergraduate thesis, whose purpose was to analyze if it is possible that
the Effective Collaboration Benefits that were repealed by the Final
Provision of the Law of Organized Crime Law 30077, is viable, or that
according to the current context in which the Society lives day by day a
wave of organized crime, you can count on the benefits provided by the
Law of Effective Collaboration and in this way do not delay the
investigation processes and those responsible (judges and prosecutors)

can deliver prompt justice. .

In this sense, the investigation will allow us to verify, in the hypothesis that
the investigation to be carried out the viability of the use of effective
collaboration with Law 27378 allowed in Peru to dismantle criminal gangs,
S0 it is necessary to rethink the figure of Effective collaboration, which has
been eliminated with the Provision repealing the Organized Crime Act
(Law 30077), which causes the Public Prosecutor to delay the
investigation and criminal judges can not punish in a timely and prompt
manner those who commit crimes , Given the existence of normative

empirisms, since the Inter-American Convention against Corruption "of
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which Peru is a party, indicates that effective collaboration is the tool that
is of great importance in the investigation and prosecution of crimes
related to Corruption, drug trafficking, money laundering, terrorism, illicit
association. It also causes theoretical discrepancies due to the different

positions on the organized crime posture like that of Jacobs.

For the silver target, a questionnaire was carried out, which will allow the
results of the Judges and Prosecutors and the Legal Community

(Teachers and Lawyers of Criminal Law) to be obtained.

Key Words: Effective Collaboration, Organized Crime, Criminal Law
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INTRODUCCION

La problemética gira en relacion al ANALISIS JURIDICO DE LA
VIABILIDAD DE LA COLABORACION EFICAZ EN LOS DELITOS DE
CRIMINALIDAD ORGANIZADA, en la cual se plante6 como objetivo el
analisis de problematica en relacion a un marco referencial, que incluyo
planteamientos tedricos, normas nacionales y la legislacion comparada,
asimismo que mediante una investigacion descriptiva se plante6 una
encuesta a la cual se realiz6 un analisis cuantitativo de los resultados y
mediante el uso de programas informaticos se logré6 una adecuada
tabulacion permitiendo proponer una una viable normatividad sobre la

colaboracion eficaz en los delitos de criminalidad organizada:

En el primer capitulo hablaremos, sobre la realidad problematica,
formulacién de problema, justificacion de la investigacion la cual pretende
responder el por qué se realiza el siguiente estudio, se especifican los
objetivos a encontrar en la siguiente investigacion, asimismo el marco
metodoldgico, donde se detalla el tipo y disefio de investigacion utilizada
en el estudio, se describe las caracteristicas de la poblacion, muestreo,
asimismo se realiza las hipotesis y las descripcidn de las variables junto
con la Operacionalizacion de variables. Se explica el método y las
técnicas utilizadas para la obtencién de la informacion, los instrumentos

utilizados y como se organizé estadisticamente la informacién obtenida.

En el segundo capitulo se desarrolla el marco teorico, donde se detalla los
antecedentes de estudio encontradas en un contexto internacional,
nacional y local. También se desarrolla la tematica de la investigacion de

ambas variables de estudio, y la definicion de términos principales.




En el tercer capitulo se desarrolla el analisis estadistico donde se detallas
los resultados obtenidos de la aplicacién del instrumento en sus

respectivas tablas y graficos, se realizo la discusion de los resultados.

En el Cuarto capitulo se desarrolla la interpretacion de los resultados. En
el Capitulo V se desarrolla las conclusiones y en el Sexto Capitulo se
desarrollaron las Recomendaciones de la investigacion, las cuales han
sido dadas en base a la comprobacion de las hipotesis y el cumplimiento

de los objetivos.
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO METODOLOGICO



1.1 El Problema

La tesis fue denominada “ANALISIS JURIDICO DE LA
VIABILIDAD DE LA COLABORACION EFICAZ EN LOS DELITOS
DE CRIMINALIDAD ORGANIZADA”

El crecimiento de la criminalidad organizada es una de las
mayores preocupaciones de la sociedad, debido a que los actos
delictivos van desde el lavado de activos, crimen organizado hasta el
delito de terrorismo.

Al respecto Escalante (2004), indica que la organizacion
delincuencial funciona en forma de red no solo nacionales e

internacionales, ya que sus practica delincuencial traspasa fronteras.
(p- 19)

Con la captura de la Organizacion Criminal relacionada a
Alberto Fujimori, se empieza a conocer que los delitos se cometian de
forma organizada entre el gobierno central y el Servicio de Inteligencia,
se promulga la Ley N° 27378, de diciembre del afio 2000, para los
casos de crimen organizado acontecidos en la década de 1990 y ante
la necesidad de conocer los casos de corrupciéon que afectaron la
estabilidad politica, juridica, econémica y social de nuestro pais. Es en
ese momento la figura del colaborador eficaz surge como una medida
gue concede ciertos beneficios a las personas que fueron parte de una
estructura criminal y que hayan proporcionan a la administrador de
justicia algun tipo de informacion relevante que tienda a desarticulas
bandas delictivas.

En el caso peruano la colaboracién eficaz permiti6 no solo
conocer los casos de corrupcion sino que hizo posible el inicio de

procesos judiciales, con el aporte de la prueba necesaria para su
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punicion e incluso la recuperacion de grandes sumas de dinero que
habian sido depositadas en cuentas bancarias en el extranjero.
Después de un periodo de trece afios de la promulgacion de la
Ley de Colaboracién Eficaz, en el 2013 se promulga la Ley 30077 Ley
de Crimen Organizado, la cual en su Disposicion Derogatoria, deja sin
efecto la Ley de Colaboracién Eficaz para los delitos de Crimen
Organizado, lo cual causa extrafies debido a que la razén por la que
se crea esta ley es en base a que con la colaboracién eficaz se pudo
acabar con un periodo de corrupcion. Ante ello cabe mencionar que
“la Convencion Interamericana contra la corrupcién” de la que el
Perul es parte, indica que la colaboracion eficaz es la herramienta que
cobra una enorme importancia en la investigacion y proceso de los
delitos vinculados a la corrupcién, narcotréfico, lavado de activos,

terrorismo, asociacion ilicita, etc.

Ante lo expuesto, se analizo, si la derogacion de la Ley de
Colaboracion eficaz en los delitos sobre la Criminalidad Organizada,
fue viable, o es necesario que se adecue la norma a algunos delitos
considerados como crimenes organizados de acuerdo a lo establecido
en el Articulo 3 de la Ley 30077.

1.1.1Seleccion del problema

Se seleccionaron cinco criterios para la seleccion del
problema:
a) se tuvo acceso a los datos relacionados al problema.
b) permitié a la contribucion de resolucion de otros problemas que
se presentan en la actualidad.

c) fue una de las problematicas con mas incidencia social.
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d) Afecto de forma negativa a la seguridad ciudadana de la ciudad
de Chiclayo.

e) mas de dos sectores estuvieron interesados en su solucion.

1.1.2 Antecedentes

1.1.2.1. Antecedentes de investigaciones realizadas

A) Desde cuando se tiene conocimiento de la Problematica?

Granadillo (2009), indica que la Delincuencia Organizada, es un
proceso globalizado, el cual se inici6 en las fronteras de los Estados
Unidos, y que en los ultimos veinte afios se ha multiplicado y ha
creado grupos delictivos, constituyendo una amenaza para la
seguridad estatal, formando el punto de quiebre y del cual sacan
provecho las organizaciones delictivas. Asimismo el mismo autor
sefala que en el afio 2000 se firma la Convencién de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional- Italia, la
cual consta de cuarenta y un capitulos y su valor radica en quees
considerado un instrumento  penal internacional que logro la
unificacion de definiciones, el establecimiento de tipos penales
comunes per se; y la definicibn de delitos graves que tienen una
pena en su limite minimo, superior a los cuatro afios, con caracter
transnacional y sean realizados con participacion de un grupo
delictivo organizado. Esta convencion cuenta con tres Protocolos, el
primero es contra el trafico llicito de migrantes por tierra. Mar y aire,
el segundo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas
especialmente nifios y el tercero contra el trafico y produccion ilicita

de armas de fuego, sus componentes y municiones.




En el caso peruano la colaboracion eficaz y la criminalidad
organizada cobra vigencia cuando se logré descubrir la corrupcion
de funcionarios del gobierno del presidente Alberto Fujimori y su jefe
del Servicio de Inteligencia, el sefior Vladimiro Montesinos, a pesar
de la existencia de normas penales como el Decreto Ley N° 25499 y
sus modificatorias, que regulaban dichos tipos penales no se
conocian su aplicacion, pero hoy constituye uno de los siete
procesos especiales, los cuales se tramitan de forma diferente al
cual esta estipulado en el Codigo Procesal 2004, esta regulaciéon
permite la negociacion del ministerio publico con el imputado con la

finalidad de acordar beneficios a cambio de su colaboracién

B) Internacionales
Zuiiga, D (2010), en la tesis titulada La figura del colaborador eficaz
dentro del Derecho Penal Premial y su regulacion en la Legislacion
Guatemalteca, plantea como objetivo lograr establecer a la figura de
colaboracion eficaz los parametros en los que se debe otorgar sus
beneficios y asimismo se plante6 como objetivo analizar si los
organismos estatales cumplen de manera correcta con otorgar los
beneficios. Mediante el uso de una metodologia analitica, inductiva y
sintética se buscé determinar la esencia fenomenolégica de la
problematica, analitica inductivo porque se partid de datos particulares
hasta llegar a la formulacion de principios y reglas de validez. Ante ello
se concluye que la figura de colaboracion eficaz tiene importancia en
Guatemala, ya que consituye en materia penal un medio probatorio y
disuasorio que evita la comision o continuidad de ilicitos penales, otra de
las conclusiones a las que llega la autora es que en la normatividad
penal de Guatemala, no se tuvieron en cuenta criterios doctrinarios para

plantear norma adecuadas respecto a la colaboracion eficaz, el
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problema radica en que no se determinan con claridad los paramento en

los que jueces y fiscales sustenten el otorgamiento dicho beneficio.

Salinero, S (2015) en el articulo de investigacién denominado El crimen
organizado en Chile. El autor chileno realiz6 el estudio descriptivo de
las organizaciones criminales, ejecutando una encuesta dirigida a los
condenados por delitos relacionados a las Drogas. Se obtuvo como
resultados, que existe un alto indice de organizaciones ilicitas en Chile y
este fendbmeno es internacional, asimismo permitié determinar que su
alto incidente dentro de la criminalidad organizada se encuentra en la
comision la delincuencia organizada un medio posible para alcanzar

esas metas.

De la Cruz, R (2007) autor de la tesis titulada Crimen organizado:
aspectos criminologicos y penales, tesis doctoral La Habana- Cuba. El
autor con la investigacion doctoral se plante6 como objetivo caracterizar
el crimen organizado y analizar las vias legales que, de acuerdo a la
normativa internacional y el Derecho Comparado, resultan mas

convenientes para su control. El autor utilizé los siguientes métodos:

- Método Historico para el analisis contextualizado del origen y

desarrollo del fenébmeno de la criminalidad organizada.

- Meétodo de Investigacion teérico basado en la consulta de literatura

juridica y criminologica sobre la tematica.

- Método dogmatico juridico aplicado al estudio de las Regulaciones

juridicas de carécter internacional y Legislacion comparada.
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Se logré concluir que el crimen organizado no es un tema nuevo este
proviene del siglo diecinueve y debido a la globalizacion y las politicas de
corte neoliberal hicieron que la criminalidad organizada sea tan compleja
ya que su complejidad se da en que estas organizaciones penetran en
toda las esferas tanto privadas como estatales. Dentro de las causas de
esta practica grupal delictiva encontramos la creciente pobreza y la
exclusion del sector mas pobre, teniendo como unico ritmo de vida la

criminalidad.

C) Nacionales
Falla, M (2011) autor del articulo titulada Analisis de las Normas sobre
Criminalidad Organizada, en el cual hace un estudio de las diferentes
normas que involucra este tipo penal. El autor considera al igual que la
Convencién de Naciones Unidas contra la delincuencia Organizada
Trasnacional (Convencion de Palermo) ratificada por el Perd DS N° 88-
2001 que el grupo delictivo debe estar estructurado por tres personas a
mas que tengan un tiempo cierto y que su actuar se concertado, y se

unen con la finalidad de lograr la comision de actos delictivos graves.

1.1.3Formulacion interrogativa del problema

La problematica fue planteada mediante las siguientes
interrogantes:
Variables X1: Empirismos Normativos
a. ¢Existen empirismos normativos en la Ley de Crimen Organizado
Ley 30777, por la existencia de una Disposicién derogatoria que
elimina la Colaboracion Eficaz en los delitos de Crimen

Organizado, en la cual los legisladores no han tenido en cuenta
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planteamientos tedricos necesarios para una mejor regulacién de
la figura de colaboracion eficaz? ¢ Cuales son estos empirismos?

b.¢En qué consiste el delito de criminalidad organizada y la
colaboracion eficaz aplicable?

c.¢Cuales son las Normas existentes sobre la regulacion de la
criminalidad organizada y colaboracién eficaz?

d.¢ Cudles son los planteamientos teéricos qué deberia aplicarse de

manera correcta?

Segunda parte del Problema: Discrepancias tedricas

a. ¢Existen Discrepancias Teoricas debido a que existen dos
posturas divergentes en lo relativo a Criminalidad Organizada y
la aplicacion de colaboracion eficaz, indica que en el Perd, el
procedimiento de otorgamiento de beneficios por colaboracion
eficaz surge de la necesidad de desentrafiar a la organizacion
delictiva que se esconde en el anonimato u ocultamiento
contrapuesto a lo que los legisladores pretenden causar
derogando la colaboracion eficaz en los delitos de crimen
organizado?

b. ¢Se conocen y aplican bien esos planteamientos tedricos que
eviten esas discrepancias tedricas?

c. ¢Cuales son las relaciones causales que

explicarian esas discrepancias teoricas?

Frente a estas interrogantes planteamos el siguiente problema:
¢Es necesario la modificacion de las normas que la criminalidad
organizada y la aplicacion de colaboracién eficaz que permita

una tipicidad adecuada del tipo penal?
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1.1.4Justificacién de la investigacion

A inicios del siglo veintiuno en el Peru, se atravesd un proceso de
reconstruccion en el gobierno, se pas6é de un gobierno en el que el
Presidente de la Republica huye, dejando al Peru a la deriva, y se vive
un periodo de transicion que es llevada por el extinto Valentin
Paniagua. Es durante ese periodo que se promulga la Ley de
Colaboracion Eficaz la cual permite al Ministerio Publico utilizar la
figura de colaborador eficaz y poder desarticular la banda criminal
liderada por Montesinos y Fujimori. Es por ello que la ley en el tiempo
ha mantenido su vigencia y ha permitido desarticular otras
agrupaciones criminales. Pero es en el afio 2013 con la promulgacion
de la Ley 30077, la cual en su disposicion derogatoria deja sin efecto
la ley de Colaboracion Eficaz. Debiendo ser analizado su viabilidad o
elaborar un proyecto de ley que le permita a los operadores del
derecho derogar la Disposicion Derogatoria de la Ley, dicha propuesta
es necesaria como parte activa de la sociedad y como estudiantes de
derecho, aportar investigaciones que sienten precedente sobre la
importancia de la Colaboracion eficaz, su justo tratamiento legal en
delitos de crimen organizado.

Es, asimismo, conveniente para la Universidad Sefor de Sipan, dado
que tiene como parte de sus fines la investigacion cientifica y la

extensidn universitaria en beneficio del pais.

1.1.5Limitaciones y restricciones de la investigacion
a) Limitaciones:

- Encontramos limitacién de andlisis debido a que solo se
basa en el andlisis de la probleméatica desde una sola perspectiva,
que es la VIABILIDAD DE LA COLABORACION EFICAZ EN
LOS DELITOS DE CRIMINALIDAD ORGANIZADA.
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b) Restricciones:
- La principal restriccidon es el acceso a expedientes penales,
debido a que por la naturaleza de lo tutelado no se puede
acceder a informacion mediante el sistema web, sino en

plataforma judicial.

1.2 Objetivos de la investigacion
1.2.1. Objetivo General
Analizar la viabilidad de adecuar la figura de colaboracion eficaz en
los delitos de criminalidad organizada integrando un marco referencial con
planteamientos tedricos, normas nacionales y un analisis de la legislacion

comparada respecto a la problemética.

1.2.2. Objetivos especificos

Con la finalidad de poder cumplir con el objetivo general, se

plantearon objetivos especificos, entre ellos tenemos:

a) Ubicar, seleccionar y definir o presentar de manera resumida
los PLATEAMIENTOS TEORICOS (MARCO REFERENCIAL)
directamente relacionados con el ANALISIS JURIDICO DE LA
VIABILIDAD DE LA COLABORACION EFICAZ EN LOS
DELITOS DE CRIMINALIDAD ORGANIZADA, tales como
conceptos basicos; normas; y, legislacion comparada. Todo lo
cual serd integrado como MARCO REFERENCIAL, para el
analisis de la investigacion.

b) Describir cudles son las normas relacionadas con la
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problemaética.

c) Realizar la comparacion de cada variable del problema

d)

mediante la investigacion descriptiva- analitica.

Determinar las causas que originaron el problema mediante la
identificacion de las variables del problema.

Proponer recomendaciones para la reduccion de los
empirismos normativos e incumplimientos; lo cual nos permita
sugerir propuestas de solucion respecto de LOS ANALISIS
JURIDICO DE LA VIABILIDAD DE LA COLABORACION
EFICAZ EN LOS DELITOS DE CRIMINALIDAD
ORGANIZADA; de tal manera que podamos reducir los

empirismos Yy discrepancias teoricas.

1.3 Hipotesis (anexo 4)

1.3.1 Hipétesis global

La crisis delictiva en organizaciones criminales se debe a la existencia

de empirismos normativos en cuanto a la existencia de una Disposicion

derogatoria que elimina la Colaboracién Eficaz en los delitos de

Crimen Organizado, en la cual los legisladores no han tenido en

cuenta planteamientos tedricos necesarios para una mejor regulacion

de la figura de colaboracion eficaz, asimismo existen Discrepancias

Tedricas debido a que existen dos posturas divergentes en lo relativo

a Criminalidad Organizada y la aplicacién de colaboracion eficaz.

1.3.2

Sub hipoétesis

a) Con la promulgacion de la Ley 30077 Ley de Crimen Organizada,

se deroga la Ley 27378 Ley de Colaboracion eficaz, por lo que

existe ante esa derogacion un vacio respecto a que quienes sean
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b)

capturados como parte de una banda criminal no pueden acogerse
a los beneficios de colaborador eficaz y de esta manera ayudar a la
policia y fiscales en el proceso de desarticulacion de bandas
criminales, ante es necesario que los responsables de legislar
tengan en cuenta planteamientos tedricos necesarios y suficientes
que permitan un tratamiento adecuado y poder acelerar los
procesos por crimen organizado.

Formula : (-X1; -Al; B1-B2)

Arreglo 1 =X, -B; A

Ante la derogacioén de la Ley 27378, jueces, y fiscales discrepan en
la utilizacion de mecanismos para que los autores de algun delito
considerado en el Articulo 3 de la ley 30077, puedan utilizar la
colaboracién eficaz como mecanismo de inmediatez para capturar
a toda la banda criminal.

Formula : (-X2; -Al;-B1, B2)

Arreglo 2 1 -X, A-B

Se aprecian discrepancias tedricas con respecto a planteamientos
tedricos acerca de Los modelos de la colaboracion en la Justicia

Penal y el crimen organizado

Formula : (-X2; -A2;-B1)

Arreglo 3 i -X, A-B
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1.4 Variables

1.4.1 Identificacion de las variables
Al realizar los cruces de las variables en cada sub hipétesis es
necesario contrastarlas, para ello fue necesario determinar los
valores siguientes:

A = Variables de larealidad

A1 = Responsables

Az = Comunidad Juridica

-B = Variables del Marco Referencial
-B1 = Conceptos Teoricos

-B2 = Normas Legales

-Bs = Legislacion Comparada

-X = Variables del problema
-X1
-X2

Empirismos Normativos

Discrepancias Teodricas




1.5 Tipo y Disefo de Investigacion y Andlisis

1.5.1 Tipo de investigacion
La investigacion es descriptiva analitica, la cual nos permitira
concluir mediante la contratacion de hipotesis y el desarrollo
del marco tedrico, en las razones por las cuales existen
empirismos normativos y discrepancias teoricas en la
problematica planteada. Asimismo nos permitira recomendar
a los operadores del derecho y comunidad juridica soluciones

para las implicancias que este problema acarrea.

1.5.2Disefio de Investigacion

Se utilizo el disefio causal- explicativo, el cual relacionoé las variables y

permitié la contrastacion.

1.6 Disefio de la Ejecucion del Plan como desarrollo de la

Investigacion

1.6.1 El universo de la investigacion

El universo de la presente investigacion comprende a la sumatoria de
todas las variables que se han identificado en el punto 1.4.1. De la

investigacion

Datos de los informantes segun el cargo que desempefian N
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JUECES 12

FISCALES 12
ABOGADOS 110
TOTAL 134

1.6.2 Técnicas, instrumentos e informantes o fuentes, y

variables a las que se aplicara cada instrumento.

A) Métodos
Método descriptivo- explicativo, ya que permitié explicar las causas que

originaron el problema.

Hipotético deductivo, porque permitio observar y luego analizar las

causas de la problemética.

B) Técnicas

Andlisis Documental. Este tipo de andlisis se realizé6 para la
obtencion de datos cientificos, permitiendo un adecuado marco
tedrico.

Técnica del Fichaje. Esta técnica permiti6 a los investigadores
extraer informacion para la elaboracion del marco teorico, usando
fichas resumen, textuales, comentario, registro.

Técnica de Encuesta. Este tipo de técnica la usamos para la
extraccién de datos importantes para la investigacién y mediante el
uso del instrumento (Cuestionario) se dirigio a los responsables y

comunidad juridica.
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1.6.3Muestra

Por el desarrollo de la Investigacion se eligi6 como muestra a los
Jueces, Fiscales y Abogados del Departamento de Lambayeque, que

tengan como caracteristica comun el desarrollar su funcién laboral en

la Region.

Del total de abogados colegiados que eran a Diciembre del 2015 7774

abogados. Para delimitar el niumero de encuestados se aplico la

siguiente formula:

Formula:

(1.96)2 (155) (0.25)

= -

3.8416)(389) (0.25
| (38416(389) (0:29) =
0.9604 + (0.0025) (388)

(1.96)2(0.25) + (0.05) (154)

149 }

n- — =) n= L 110 __

1.35

1.6.4 Forma de tratamiento de los datos
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Con la aplicacion del instrumento y el uso de las técnicas
se obtuvieron datos los cuales fueron analizados e incorporados
al programa de Excel, los cuales fueron tabulados y vertidos en

figuras.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO

86



2.1. Marco Teoérico

2.1.1. Conceptos Bésicos

a) Criminalidad. Segun Cabanellas (2004) considera que es criminal
todo aquel que ejecuta ciertos actos criminales. Es lo que le da la
accion al criminal. (p. 101)

b) Delincuente: Es aquel sujeto que comete el delito, se este autor
principal o complice.

c) Banda Delictiva: es el conjuntos de mas de dos personas, que tienen
como finalidad ejecutar actos delictivos.

d) Delincuencia organizada. es aquel actuar delictivo realizado por un
grupo, el mismo que debe ser jerarquizado, y concertado en su

accionar.

2.1.2. Normas
a) Ley 30077
El articulo 3 consigna que delitos se encuentran inmersos dentro de los
crimenes organizados, entre ellos tenemos el homicidio calificado, el
secuestro, trata de personas, violacion del secreto de las comunicaciones,
delitos contra el patrimonio establecidas en los articulos 186, 189, 195,
196-A y 197 del Cdadigo Penal; asimismo el delito de pornografia infantil,
usurpacion y delitos informaticos, delito contra la propiedad industrial,
delitos monetarios, Tenencia, fabricacion, trafico ilicito de armas,
municiones y explosivos y demas delitos tipificados en los articulos 279,
279-A, 279-B, 279-C y 279-D del Cddigo Penal, Delitos contra la salud
publica, en las modalidades delictivas tipificadas en los articulos 294-A 'y
294- B del Cédigo Penal, tréfico ilicito de drogas, delito de trafico ilicito de
migrantes, Delitos ambientales, Delito de marcaje o reglaje, Genocidio,

desaparicion forzada vy tortura, tipificados en los articulos 319, 320 y 321
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del Cddigo Penal, respectivamente, Delitos contra la administracién
publica, Delito de falsificacion de documentos, tipificado en el primer
parrafo del articulo 427 del Cddigo Penal, Lavado de activos, en las
modalidades delictivas tipificadas en los articulos 1, 2, 3, 4, 5y 6 del
Decreto Legislativo 1106, Decreto Legislativo de lucha eficaz contra el
lavado de activos y otros delitos relacionados a la mineria ilegal y crimen

organizado.

2.1.3. Legislacién Comparada

a) Espafa

Articulo 515 del Derecho esparfiol. El delito de asociacion ilicita para
delinquir dentro del Cddigo Penal Espafiol, sistematicamente se

encuentra ubicado entre el cat 4l ogo

ejercicio de Derechos fundament al
en Seccion 12, Capitulo Il, Titulo | de la Constitucion Espafiola, una
tutela juridico-penal de los derechos fundamentales y libertades
publicas. En algunos supuestos se protegen actos de lesion de estos
derechos y libertades y en otros se castiga el exceso en el ejercicio de
los mismos, marcandose asi limites a tales derechos y libertades, como

sucede especificamente en el caso de la asociacion para delinquir.

La asociacion para delinquir esta configurada en el Art. 515.1 del corpus

penal espafol, también de puede encuadrar las organizaciones

criminales en una forma mas agravada,

ar madas, organi zaciones y grupos
en que castiga mas gravemente los que promueven, dirigen 0 mismo
integran las citadas organizaciones (Art. 516, del CP Espariol). Estas
bandas armadas, organizaciones o grupos terroristas son las mas

castigadas, a diferencia de las restantes, en las que se castigan en el

e s

de

y

de
[ i

que

terrori c
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Art. 517 las conductas de pertenencia activa y direccion y en el Art 518

las conductas de favorecimiento a la fundacion, organizacion o actividad.

b) Convencion de las Naciones Unidas contra la delincuencia
organizada transnacional (Articulo 2. Definiciones)

Define al grupo delictivo organizado, también al grupo estructurados.

Logrando que los paises que forman parte de esta convencion tienen

estos conceptos generalizados.

c) Brasil

El crimen de cuadrilla o bando, se encuentra normado en el articulo 288
del cédigo penal brasilefio, en donde el legislador estableci6 como pena
tres afos. Segun la 8072/90 (Ley de crimenes hediondos), en su Art. 8°,
prevé que la pena prevista en el Art. 288 del Cddigo Penal Brasilefio
sera de 3 (tres) a 6 (seis) aflos de reclusién, cuando se tratar de
crimenes hediondos, practica de tortura, trafico ilicito de sustancias

estupefacientes y drogas afines o terrorismo.

La Ley n°® 2889/1956, se prevé el mismo delito, desde que la cuadrilla
sea formada para fines de practica de genocidio, en su Art. 2°, castigado

con la mitad de la pena prevista para el delito.

La Ley n°® 6368/1976, en el Art. 14, preve la pena de reclusion de 3 a 10
afnos. ElI'l o es reflejo de |l a “moderna cri
hipertrofia del principio de especialidad en la legislaciébn penal, en

detrimento a la norma genérica, generando inseguridad juridica.
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El delito estd tipificado por la simple asociacion de tres o mas
personas para la practica de delitos. Es un delito formal y
permanente. La subsuncion de la conducta al tipo se comprueba
por la verificacion del numero de personas, la permanencia y

estabilidad y la finalidad de cometer delitos.

De Alburqueque, L (2009), indica que por ser un crimen
unisubsistente, no cabe fraccionamiento del iter criminis, asi que no
se puede hablar en tentativa. Ademas, es esencial la nota de
estabilidad y permanencia de la alianza. Sin embargo, aunque se
exija que el acuerdo verse sobre una duradera actuacion comun,
en el sentido de la practica de crimenes no precisamente
individualizados, cuando se habla en asociacion, no se quiere
indicar que obedece a estatutos, reglas o normas disciplinares,
basta una organizacion social rudimental, que se caracterice por la

voluntad continuada de un esfuerzo coman. (p.51)

La misma autora agrega que en Brasil, el delito de cuadrilla o
bando viene recibiendo atencion especial. Un analisis
jurisprudencial de ese delito permite concluir que la incriminacion
por cuadrilla o bando viene siendo vulgarizada de modo a proliferar
denuncias que no culminan, o no deberian culminar, en
condenacion, por no observarse la estricta realizacion de sus
elementos normativos. El tipo de delito, sea por ser abierto, sea por
prescindir del resultado material, asumidé evidente plano
secundario, lo que causa patente desequilibrio la no observancia

de los principios béasicos del Derecho Penal. (p.53)
La Ley 9034/95, trata sobre el crimen organizado en Brasil.

No considera organizacion criminosa aquella que por sus

caracteristicas demuestre existencia de estructura criminal,
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operando de forma sistematizada, con actuacion regional, nacional
0 mismo internacional. Ademas de no definir lo que seria el crimen
organizado, no clasificd las conductas que podrian constituir
criminalidad organizada ni reunié orientaciones para delimitar el

tipo penal

d) Canada

La legislacion penal de Canada establece que la organizacion
delictiva , es aquel grupo debidamente organizada, que debe estar
compuesto por mas de tres personas dentro o fuera de Canada, y que

su finalidad sea facilitar la comision de actos delictivos.

2.2.Primer Sub Capitulo: ElI Derecho Penal y el tratamiento del

crimen organizado y la colaboracion eficaz

2.2.1. Finalidad de Proteccién del Derecho Penal

Para poder establecer la finalidad de proteccion del derecho Penal,
diferente autores han desarrollado diferentes posturas, las cuales son
discrepantes. Pezo, C (2014) indica que las teorias absolutas, relativas
y/o mixtas de la pena , tiene sentido ( porque, ademas, dicho fin se
encuentra vinculado propiamente a la rama del derecho penitenciario o
de ejecucion penal entre cuyos principios se encuentra, por cierto, el
principio de humanidad de las penas); pero respecto al fin del derecho
penal, el discurso no se limita al discurso sobre la sancién que se
pueda imponer sino a la existencia y razén de ser del derecho penal
como ejercicio del ius puniendi estatal. Si se aplica una pena es
porque se contradice una norma penal y esa norma penal existe
porque tiene la finalidad de proteger y preservar determinados

intereses. La pena es la respuesta del Estado a una conducta que



atenta contra el ordenamiento juridico y que debe estar limitada en la
norma por una razén que es, justamente, el fin del derecho penal.

Pezo, C (2014) agrega que el ejercicio del ius puniendi en el ambito
penal debe estar legitimado en el logro de fines esenciales y respecto
de conductas que revisten especial gravedad. Incluso criterios de
simple l6gica nos llevan a esa conclusion: tratAndose del ambito del
derecho que impone las sanciones mas estrictas, éstas solo pueden

ser impuestas frente a conductas muy graves.

2.2.2. El Derecho penal y la Criminalidad.

Poveda, A (2005), citando a Hassemer y Mufioz Conde, consideran
gue el objeto del derechos penal, no es mas que la criminalidad, y que
al ocuparse del derecho penal, por ende se ocuparian de la
criminalidad y quién no conoce este aspecto desconoce la
administracion de justicia penal. Considera el autor citado que este
conocimiento binominal es necesario al momento de elaborar las
normas y aplicarles.

Una de las razones de distincion entre delito y criminalidad es desde
un punto de vista conceptual, y su valor practico es limitado.
Consideramos que la conducta criminal como fenbmeno social es lo
que lo hace trascendental. Para algunos autores la criminalidad seria
la sumatoria de todos los delitos y que tienen influencia aspectos

culturales, sociolégicos y econémicos.

2.2.3. Politica Criminal

Hurtado Pozo (1987) al tratar de definir a la politica criminal indica que
es reaccion de la sociedad y gobernantes frente a las acciones
delincuenciales que amenazan el desarrollo comun de la poblacién.

Para Hurtado Pozo, todo Estado tiene determinadas politicas y en
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especial una politica criminal, la cual contenga lineamientos que
deberian seguirse a fin de lograr una mayor eficacia. Este tipo de
politicas tienen dos aspectos, el primero es que se considera un
meétodo de observacion de la reaccion anti criminal; y el segundo este
tipo de politicas es una estrategia de lucha contra la delincuencia.

Pezo, C (2014) indica que la politica criminal no se limita al estudio

estadistico sobre el incremento o disminucidon de las tasas de

delincuenci a. En nuestro pai s, es

tenido influencia en materia normativo-penal y, en no pocas ocasiones,
el legislador ha tipificado conductas o agravado penas sin la diligencia

de considerar si realmente lo que se tipifica merece intervencion penal.

2.2.4. El Bien Juridico
Existen dos posturas que definen el bien juridico. Abanto, M (2014) indica

gue durante la primera mitad del siglo XIX, Birnbaum, queria oponerse asi

a

ma |

a la concepcién individualista de | a ‘1l esi 6n de derechos’

tiempo, ofrecer un concepto natural de delito, o sea uno que fuera
independiente del mero concepto positivo. En contra de la concepcion de
Feuerbach que identificaba el objeto de proteccion con los intereses

estrictamente privados de la victima, Birnbaum queria resaltar aquello que

seria real mente ‘Il esionado’ por el

lesion de la victima concreta, o sea (sobre todo) el interés de todo la

colectividad.

a) La Nocion “positivista

La teoria positivista ha sido desarrollada por BINDING quien sostuvo,

del

segun nos comenta Hurtado Pozo, gue el bien juridico
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que, segun el legislador, constituye una condicion necesaria para la vida
comunitaria normal; es decir, los bienes juridicos son una creacion del

|l egi sl ador

b) EI concepto social

Pezo, C (2014) citando a Bustos Ramirez comenta acerca de los
esfuerzos por definir el concepto de bien juridico, en los siguientes

tér mi nos: Lament abl emente | os saessf uer zos

con resultados. Asi, por ejemplo, von Liszt (1888) lo definiria como
‘“interés juridicamente protegido’” o Wel zel
gue el derecho quiere resguardar de |l esio
virtualidad practica de estas definiciones y de otras mas recientes como
‘“l as condiciones de convivencia social?’ p
probl ema pues son f or Bstelaater degarrollaaalt ol 6 gi c a
concepto de bien juridico desde el punto de vista de las relaciones
sociales y del origen de la causa de la lesion y puesta en peligro del bien
juridico, acotando que son las conductas humanas que lesionan bienes

juridicos las que el derecho penal protege. (p. 30)

a) Concepto material.

Von Liszt, afirmo respecto del concepto de bien juridico que el bien
juridicoson “ ( ...) ma&s bien eran intereses vitales
gue tenian su origen en hechos y circunstancias sociales anteriores a las
normas juridicas?’”. Ciertamente, el | egi sl
debe ser objeto de proteccion segun su particular criterio o interpretacion
caprichosa de lo que debe ser sancionado, primero, porque el legislador
es un representante de la sociedad y ésta es la destinataria de la norma
penal — incluyendo, al propio legislador en tanto también ciudadano e

integrante de aquella-; aquel, con el poder de representacion concedido,
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se encarga de tipificar aquello que previamente se ha considerado objeto
de proteccidn segun la valoracion que a determinados intereses se le ha

otorgado en determinado tiempo y sociedad. ( Pezo, C 2014)

2.3. Segundo Sub Capitulo: ElI Crimen Organizado y su Tratamiento
2.3.1. Aspectos Generales

Para poder definir uno de los planteamientos tedricos a analizar con el
Cuestionario aplicado a los responsables y comunidad juridica de la
investigacion, citamos a Morera, J (2010) cuando indica que uno de los
aspectos mas delicados y complejos que entrafia el abordaje del crimen,
la delincuencia o la criminalidad organizada, es el referido a su
conceptualizacion tedrica, en virtud de su naturaleza cambiante y
multidimensional que también puede variar de acuerdo al contexto en

gue se desarrolle. (p.12-14)

Citando a Cervini (1997) La industria del crimen se va adaptando a la
estructura de necesidades de la misma sociedad que, a su vez esta
determinada por su historia y la estructura econdmica, social y legal.
Por ello independientemente de ciertas configuraciones organizativas
transnacionales, el delito organizado tendra una apariencia y realidad
di ferentes en . Ageghauedaoddiculad endisefiar un
concepto de contornos definidos sobre esta forma de delincuencia
tampoco se supera a través de la semi-suma de sus notas mas claras,
si estas exteriorizaciones del fenébmeno no se visualizan y valoran

inmersas en una estructura social determinada. (p. 238-245)

En este capitulo la importancia es desarrollar la definicién de la Red
Criminal, la misma a la que Cervini (1997) la define como aquella

organizacion que tiene como caracteristica la flexibilidad, y no sus
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miembros son de diferentes profesiones y actividades, su estructura

es compleja.

2.3.2. Concepto de Crimen Organizado

De la Cruz, R (2007) indica que el crimen organizado como esencia se
encuentra en que este tipo de accionar da abastecimiento ilegal de
bienes y servicios o en palabras de Van Duyne, la esencia es el
comercio ilegal. (p.12-13)

Con la definicion dada en lineas anteriores queda claro el vinculo entre
crimen organizado y el mercado ilegal. Las bandas criminales no
necesariamente en su actuar debe haber violencia, intimidacién o
fuerza. Segun Cédigo Penal Italiano, considera como una circunstancia

de agravacion cuando estas organizaciones estan armadas.

Martinez, J (2015) citando a Blanco, | (1997) Indica que el crimen
organizado es un fenémeno dindmico con un funcionamiento
empresarial constantemente se esta adaptando a las nuevas

condiciones socioeconémicas. (p.11)

Schneider (1993) establece que definir a la criminalidad organizada ha
sido muy discutido y no hay una estructura organica homogeénea,
debido a que esta forma de criminalidad adapta sus multiples
actividades con mucha flexibilidad al cambio de la estructura
socioecondémica y reacciona a las medidas de control adoptadas por la
sociedad escapandose de ellas agilmente. No obstante para las
instancias de persecucion penal y para las ciencias criminologicas es
necesario disponer de una definicion, pues hay que saber qué se esta
buscando, a qué y cOomo hay que reaccionar y qué se quiere

investigar. Las medidas represivas
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Garcia, | (2005) al respecto indica que el origen de la mayor parte de
las actividades de crimen organizado tiene que ver con la existencia
constante en la sociedad de una demanda de bienes prohibidos,
ilegales, a partir de la cual se desarrolla la caracterizada en la doctrina
como “eaondricita global . Se h
consumo total mundial tiene como objeto bienes y servicios ilegales
( ...) Se trata de productos que g
pero que se encuentran prohibidos desde el principio o han sido
obtenidos de manera ilicita, de modo que su trafico es ilicito
igualmente Martinez citando a Mac Launghlin, E y Muncie, J (2012)
indica que el crimen organizado transnacional se considera muy
peligroso dado que las cantidades de dinero que mueve en sus
transacciones ilegales hacen que los estados lo perciban como una
gran amenaza. Para las ONU se estima que la trata de personas como
delito de criminalidad organizada ha generado 3 millones de ddlares,
el trafico ilicito de inmigrantes es de 6.750 millones de dolares, trafico

de cocaina con 72.000 millones de dodlares.

Para Zaffaroni (1995) el crimen organizado constituye una
denominacion que se aplica a un namero incierto de fenémenos
delictivos, por diferentes especialistas, lo cual crea confusién y hace
gue las particularidades que se pretenden analizar contindan dispersa.
Entiende sin embargo éste autor, con lo cual estamos de acuerdo, que
este concepto le son inherentes dos caracteres la estructura
empresarial y particularmente el mercado ilicito, por tanto no se trata
de cualquier pluralidad de agentes ni cualquier asociacion ilicita, sino a
un fendmeno distinto, que es inconcebible en el mundo pre capitalista,
donde no habian empresa ni mercados en la forma que lo conocemos
hoy. Coincido también con Zaffaroni que esta referencia al mercado
ilicito es saludable ya que deja fuera el terrorismo y otras modalidades
delictivas.

a est

Ozan

i ma
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Donna indica que la delincuencia organizada se debe entender, en
este contexto, a seres humanos que estan unidos con el fin de realizar
una actividad delictiva, la cual se prolonga a un sector del mercado.
Garcia Rivas (1998) citando a Bottke, manifiesta que la este tipo de
criminalidad sus socios se unen por tiempo indeterminado y de forma

organizada. (pg. 9)

2.3.3.Caracteristicas

De la Puente, J (1998) considera que una de las caracteristicas
principales de las organizaciones criminales, es que son unas
estructuras flexibles y que estdn muy bien estructuradas, son
adaptables, contienen menos riesgos que los delincuentes comunes. La
mayoria de estas organizaciones tienen sus bases de comision delictivas
en otros lugares del pais o fuera de el, y esta forma de red hace que se
promueva la corrupcion.

Otra de las caracteristicas es que sus miembros estan en diferentes

tipos de empresas.

2.3.4.Criminalidad Organizada en el Per(
Prado, considera que de acuerdo a lo investigado la criminalidad
organizada en el PerU es incipiente, pero estas organizaciones ya
existian con una estructura jerarquizada y que estaban dedicadas a
cometer delitos violentos y trafico de drogas. Dentro de las
caracteristicas que presentas estas organizaciones, es que en son
amorfas, ya que pueden estructurar, componer y modificas su
modus operandi de forma rapida, con la finalidad de no dejar huella
delictiva, logrando su clandestinidad e impunidad. Asimismo en el
Peru éstas organizaciones estan formados por no profesionales, sus

funciones no estan bien definidas.
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2.3.5.Estructura Tipologia 317 del Cédigo Penal

Prado, V considera que este tipo penal es caracteristico porque su
estructura organizacional permite identificar su importancia y lograr
identificar su modus operandi, su origen varia dependiendo del
desarrollo de sus actividades delictivas. Rojas (2004) por su parte
considera que la formula legislativa estabecida en el cédigo penal,
no ha sido la adecuada porque no ha unificado la estructura

criminal.

2.4. Tercer Sub Capitulo: Colaboracion Eficaz

2.4.1. Antecedentes

En diciembre del afio dos mil, mediante la promulgacion de la Ley N°
23378, la cual regula la delincuencia organizada, en esta norma el
legislador regula un procedimiento especial, diferente al ordinario de
investigacion. La finalidad de este proceso es el otorgamiento de
beneficios al imputado siempre este brinde informaciéon a la justicia,
dentro de los beneficios se encuentran la exencién de pena, reduccion
de pena y remision de pena, si se encuentra cumpliendo condena por
otro delito. El beneficio debe guardar relacion con la colaboracién
prestada. Para el otorgamiento de estos beneficios el colaborador debe
solicitarlo al fiscal, asimismo su solicitud debe ser expresamente por
escrito o en acta levantada; asimismo se le otorgara un codigo o clave
de identidad. Luego de fijados los términos, el juez aprueba el acuerdo
o lo rechaza. Segun la Ley N° 27378, la colaboracion debe ser
oportuna y eficaz. Por ello, es necesario que la informacion
proporcionada se verifique, se asegure la prueba, y sea util en otro

proceso o para iniciar una nueva investigacion.
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2.4.2. Concepto de Colaborador Eficaz

Zuiiiga, D (2010), conceptualiza al colaborador eficaz, como el
imputado que con la finalidad de favorecerse, colabora con la
justicia, este tipo de colaboracion otorga un beneficio como
prestacion de informacion. Segun el derecho romano, colaborador
era aquel que revelaba informacién a la autoridad, la cual servia

para prevenir la consumacion de actos delictivos terroristas.

Segun el Cdadigo Procesal Penal (2004), colaborador eficaz es
aquel que voluntariamente abandona sus actividades delictivas y

acepta los hechos en los que ha intervenido.

2.4.3. Concepto de Colaboracion Eficaz

Para definir la colaboracién eficaz, puede ser conceptualizada
desde dos perspectivas, la primera material y en la cual el derecho
penal luchas contra la criminalidad organizada. Desde una
perspectiva adjetiva, se considera la criminalidad como proceso
especial.

Creemos que la criminalidad organizada, constituye hoy en dia una
de las actividades con mayor desarrollo, valiendo de los
mecanismos mas sofisticados para delinquir, obtener productos
qgue le permitan su actuacion. Crean redes que comprometen
esferas politicas, religiosas, econémicas, e internacionales, de esta

manera delinquen confiados en una impunidad.
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2.5. CUARTO SUBCAPITULO: Criminalidad Organizada y su

conexién con la Internet

2.5.1. Aspectos Generales

Caro, J (2013), sefiala que el aspecto criminal organizado, a raiz
de la globalizacion se inici6 un sistema criminal cibernético
organizado, el cual causé alarma en la mayoria de gobiernos,
porque es considerado una amenaza, y esta para ser determinada
va depender desde dos aspectos, el primero la seguridad y el
segundo la delincuencia organizada.

En los ultimos afios la delincuencia cibernética se ha convertido en
un problema alarmante, e inquietante, resultando actualmente que
el concepto de seguridad nacional se ha ampliado con la finalidad
de abarcar aspectos como la seguridad humana, centrado en los
grupos y las personas; la seguridad ambiental, la preocupacion por
las pandemias, etc. Cada vez mas, la capacidad de penetracion de
la tecnologia digital tiene también profundas implicaciones para la
seguridad, como son las infraestructuras criticas, tales como la
generacion de energia, las telecomunicaciones, los sistemas
financieros y de defensa, etc., que dependen y se apoyan en la
tecnologia digital.

La expansion de la nocion de seguridad en la era posterior a la
Guerra Fria ha ido paralela a una mayor atencion a la delincuencia
convencional que - impulsada por el importante aumento en el uso
de drogas en las naciones occidentales, con el consiguiente
perjuicio a la salud, la productividad econdémica y a la cohesién
social; y la creciente fuerza de las redes de delincuencia

organizada que controlan el narcotrafico - ha adquirido mayores
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implicaciones para la seguridad. La delincuencia transnacional (la
mayoria de ella organizada) ya se consider6 una amenaza de
seguridad prominente en el discurso del Presidente Clinton en la
Asamblea General de la ONU en 1995.

En | os Ultimos tiempos, |l a act
delincuenci a” tambi én ha s asdaola
seguridad nacional. Algunas de estas consideraciones de hecho,
pueden ser validas, pero no deben aceptarse plenamente, sin
ninguna critica, para no caer en el riesgo de lo que se ha
denomi nado “hi persecurizaci 6n”
multiples facetas de la seguridad internacional resultan dificiles de
definir, de igual manera, la delincuencia organizada carece de una
definicién universalmente aceptada. El concepto comdn de la
delincuencia organizada se ha visto superado por la evolucién del

fenébmeno en si. Hace cuatro décadas se analizaba el clasico

model o mafi a
En la década de 1990, los observadores de las organizaciones
criminales informaban de que en lugar de estructuras formales y
permanentes, una cantidad importante de la actividad delictiva se
realizaba por coaliciones independientes de grupos mas pequefios
que convergian temporalmente para intercambiar bienes vy

servicios. La idea de empresas integradas verticalmente dio paso,

por |l o tanto, a |l a met af or aunde

base para el pensamiento contemporaneo sobre las relaciones
tanto dentro de los grupos delictivos organizados como en grupos

de individuos

2.5.2. Relacion entre la Criminalidad Organizada y la Internet

\Y
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Velazco, E (2010) sefiala que la criminalidad organizada, como
manifestacion de la participacion criminal en el delito con férmulas
de concertacion delictiva que superan la mera individualidad,
siempre ha estado vinculada a las nuevas tecnologias:

a) Las manifestaciones del delito realizado asociadamente
siempre han implicado la necesidad de mantener al grupo en
permanente contacto. La planificacion, la coordinacion, el
reparto de tareas deben manifestarse en las fases preparatorias
y ejecutivas del delito mismo exigiendo, cuando menos, el uso
de las tecnologias de la comunicacion, que asi se caracterizan,
en un primer estadio, como medio instrumental para posibilitar e
incluso para potenciar su accion conjunta. Medio instrumental
para la coordinacion de su accién criminal caracterizado cada
vez mas por su diversidad (teléfono, correo-electronico, fax,
ordenador, carta, telegrama) y la pluralidad de soportes (audio,
video, electronico, papel) que potencian las férmulas para
lograr, y mantener al margen de los investigadores, el concierto
delictivo.

Dentro de las especificidades técnicas de cada medio concreto
de comunicacion, cuando de enfrentarlo se trate con los
preceptos y dentro de la legalidad que conlleva el Estado de
Derecho, exigira el respeto de las garantias propias de los
derechos —eso si, paradéjicamente individuales, de cada
componente del grupo— que afecten al secreto de las
telecomunicaciones y a su intimidad, digamos convencional e
informatica, sirviendo para simplificar y crear un cuerpo de
doctrina juridica que empiece a dar un tratamiento comun a

tanta diversidad.
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b) Por otro lado, las nuevas tecnologias abren la puerta a
novedosas maneras de vehiculizar los ataques a bienes
juridicos convencionales (v. gr.: estafas a cuentas bancarias a
través de las técnicas de robo previo de informacion de claves y
contraseflas de acceso a la Banca electrénica), e incluso
permiten el ataque a las novedades mismas que esas
tecnologias implican y a los progresos y bienes juridicos que
traen (v. gr.: ataques con virus gusano a servidores informaticos
para borrar informacién). Es el uso de las nuevas tecnologias
como objeto de ataque en si mismo, que, dependiendo de la
modalidad delictiva, cada vez se ejecuta mas de forma

organizada y en grupo de delincuentes.

La respuesta del Derecho a este segundo supuesto ha operado en
dos planos: En el especial, ha pasado de interpretar y aplicar los
tipos delictivos convencionales de los clasicos Codigos Penales
hasta que no ha sido posible forzarlos —estirarlos— mas, a combatir
la nueva fenomenologia mediante la creacion de especificos delitos
concretos para enfrentar los nuevos ataques, defendiendo asi
bienes juridicos de nuevo cufio (como la informacion, la seguridad
en Internet, etc.), y en muchos de los cuales empieza a aparecer
como caracteristica, la agravacion especifica de su realizacién en
concertada. (pg. 245-249)

2.5.3. Incorporaciéon de la TICS a la Criminalidad Organizada

Ruiz, L y Gonzéalez, G (2008) consideran que a causa del internet,

se incorporaron las TICs a las actividades humanas. Si bien esta

incorporacion trajo consigo demasiadas ventabas, trajo consigo
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también una forma de delinquir el, proporcionando el encubrimiento
del delito. Segun Zaffaroni en el siglo XX se iniciaron las
conductas criminales, y este fenomeno globalizador hizo el

incremento delictual.

2.5.4. Uso de la Tecnologia en el Crimen Organizado

25.4.1. Uso de la tecnologia por las Organizacion
Criminales

En un estudio realizado por el Instituto Espafiol de Estudios
Estratégicos (2010), indica que los delincuentes utilizan Internet
para sus actividades de la misma forma que los demas individuos:
como medio de comunicacion o como un medio de
almacenamiento de registros u otra informacion. Los fabricantes de
drogas ilicitas, por ejemplo, comercian con recetas a través de
Internet. (pg27)
Esta es la primera de las tres formas en que los delincuentes
utilizan Internet: como instrumento del delito. Sin embargo, y quizas
mas importante, también puede servir como objetivo de la
delincuencia e incluso como apoyo incidental de la actividad
delictiva. Los tres modos se aplican a su uso individual y
organizacional, y no son mutuamente excluyentes. De manera
comun, Internet se usa como instrumento para atacar a otros
sistemas informaticos. La mayoria de los ciberdelitos comienzan
cuando un delincuente obtiene acceso no autorizado a otro
sistema. Los sistemas son atacados a menudo con el fin de destruir
o dafarlos a ellos y a la informacion que contienen. Esto puede ser
un acto de vandalismo o protesta, o una actividad realizada en

cumplimiento de otros objetivos politicos.
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Caro, E (2014) Una de las formas més comunes es la denegacién
distribuida de servicio (DDoS), que implica la inundacion de un
sistema informatico con un volumen masivo de informacion para
gue el sistema se ralentice significativamente. Las botnets son muy
Utiles para tales fines, ya que realizan mdultiples solicitudes de
servicio coordinadas. (pg. 3)

Al igual que los actores estatales o0 sus agentes pueden usar
Internet para perseguir lo que ellos perciben como objetivos de la
seguridad nacional, los grupos insurgentes y extremistas utilizan la
tecnologia de Internet de diversas maneras para promover sus
causas. Estas incluyen el uso de Internet como instrumento de robo
para aumentar su base de recursos; por ejemplo, como un vehiculo
para el fraude. Sin embargo, Internet no se utiliza para fines ilicitos
exclusiva o principalmente por los actores politicos. Los grupos de
la delincuencia organizada la utilizan a diario a una escala global,
con la participacion en actividades que van desde la adquisicion
ilicita, la copia y la difusibn de propiedad intelectual (la pirateria
supuestamente ha costado a las industrias de software y
entretenimiento miles de millones de dolares), al sagueo de datos
de banca y de tarjetas de crédito, de secretos comerciales e
informacion clasificada en poder de los gobiernos. Esto también
puede comenzar con el acceso no autorizado a un sistema
informatico: de hecho, el robo de datos personales financieros ha
servido de base para un mercado floreciente de estos datos, que

permite el fraude a una escala importante.

El virus Zeus fue utilizado por piratas informaticos ucranianos para
obtener acceso a los ordenadores de personas empleadas en una
variedad de pequefias empresas, municipios y organizaciones no

gubernamentales en EE.UU. Se desarroll6é una plaga virtual con un
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simple y peligroso objetivo: robar contrasefias y datos de las
cuentas bancarias de sus victimas. Los equipos destino se veian
comprometidos cuando la victima abria un mensaje de correo
electronico aparentemente benigno. Con el acceso a los detalles de
la cuenta bancaria y la contrasefia de las victimas, los atacantes de
Ucrania fueron capaces de iniciar sesion en los organismos
objetivo de las cuentas bancarias. (pg. 7)

Caro, E (2014)considera que Facebook, fue utilizado como virus

para lograr entrar a los ordenadores provocando caos cibernético.

25.4.2. Uso de la tecnologia por las Autoridades vy

combatir las Organizaciones criminales

Hablar sobre el uso de la tecnologia en pro de combatir con el
crimen organizado, nos lleva a resaltar el trabajo realizado por el
Estado Mexicano y sus municipios, ya que estos gobiernos
realizaron un compromiso de actualizacién de informacion, lo cual
permite que todas las entidades estén interconectadas y permita
ejecutar acciones oportunamente para la depuraciéon de los
cuerpos policiacos, calificar el ingreso de los aspirantes, detectar a
los que presentan antecedentes negativos y estimular a los que
acreditan acciones en beneficio del servicio, con legalidad,
eficiencia, profesionalismo y honradez. (pg. 105)

La NSA, National Security Agency, parte del Departamento de
Defensa de EE.UU desarrolla un programa a gran escala de
captura, almacenamiento y analisis de datos desde 2001. Este
programa divulgado por Edward Snowden, exanalista
subcontratado de la NSA, se ha basado en gran medida en la
cooperacion de los operadores de telecomunicaciones y los

proveedores de servicios del sector privado y a la participacion de
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consultores privados contratados, de los cuales Snowden fue uno.
Las empresas que cooperaron son conocidas en el ambito de
Internet. El programa, segun se informo, capturé y almacend una
amplia variedad de datos, incluyendo mensajes de correo
electronico, intercambio de chats, voz sobre protocolos de Internet
(VolP),  fotografias, datos, transferencia de ficheros,
videoconferencias y otros contenidos de redes sociales. La NSA y
sus socios del sector privado también lograron eludir las
tecnologias de cifrado en la red. Se dio a conocer, entre otras
cosas, gque se interceptaron las comunicaciones, entre otros, de los
presidentes de Brasil y México, el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Francia, y Petrobras, la compafia petrolera
paraestatal brasilefia. (pg. 106)
COMENTARIO

Creemos que la criminalidad organizada, es como la globalizacién
un fendémeno histérico, que ha ido evolucionando con el uso de la
tecnologia, permitiendo con ello su internacionalizacion, y que se
creen organizaciones criminales internacionales, como los carteles,
los grupos terroristas, las redes internacionales, entre otras formas
delictivas, que hacen del uso de la tecnologia, un mecanismo para
obtener sus ilicitos criminales. Por ello cabe resaltar que el trabajo
que el Peru debe hacer, es el que hace México con sus alcaldes,
compromete a las autoridades mediante una red que permita el

apoyo mutuo.
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CAPITULO lIl: RESULTADOS SITUACION ACTUAL DEL ANALISIS
JURIDICO DE LA VIABILIDAD DE LA COLABORACION EFICAZ
EN LOS DELITOS DE CRIMINALIDAD ORGANIZADA
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3.1. Descripcion de los Informantes de la Investigacion

3.1.1. Resultados de los informantes segun el cargo:
A. El promedio de los porcentajes de Magistrados es de 9 %
B. El promedio de los porcentajes de Secretarios Judiciales es de 9 %

C. El promedio de los porcentajes de Abogados es de 82%

Tabla 1: Informantes

Jueces Penales 12 9%
Fiscales Penales 12 9%
Abogados Penalistas 110 82%
Total 134 100.00%

Fuente:Investigacion Propia

Figura 1: Informantes segun el cargo
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Fuente: cuestionario aplicado en el mes de abril en la ciudad de Chiclayo

3.2. Descripcion de la Realidad Actual en “ANALISIS JURIDICO DE
LA VIABILIDAD DE LA COLABORACION EFICAZ EN LOS
DELITOS DE CRIMINALIDAD ORGANIZADA” dirigido a los
responsables

3.2.1. Resultados del Conocimiento u aplicacion y
Desconocimientos de los Planteamientos Tedéricos en los

Responsables

A) El porcentaje promedio del nivel de desconocimiento de cada
planteamiento tedrico por parte de los responsables es de 66.67%.
El orden de cada norma de manera individual plasmado en la
siguiente tabla seria:

Tabla 2: Promedio de preguntas no contestadas sobre



Planteamientos Tedricos

Criminalidad 14 21.54%
Banda 14 21.54%
Delincuente 16 24.62%
Colaboracion Eficaz 21 32.31%
Total 65 65.00%
Informantes 24 100%

Fuente:Cuestionario 1 realizado a los Responsables (Jueces y Fiscales) aplicado el dia 14
de abril en la ciudad de Chiclayo

A) El porcentaje promedio del nivel de conocimiento de cada
planteamiento tedrico por parte de los responsables es de 35%
El orden de cada norma de manera individual plasmado en la

siguiente tabla seria:

Tabla 3. Promedio de preguntas contestadas sobre

Planteamientos Tedricos

Criminalidad 10 28.57%
Banda 10 28.57%
Delincuente 8 22.86%
Colaboracion Eficaz 7 20.00%
Total 35 35.00%
Informantes 24 100%

Fuente:Cuestionario 1 realizado a los Responsables (Jueces y Fiscales) aplicado el dia 14
de abril en la ciudad de Chiclayo

Figura 3: Nivel de Conocimiento y desconocimiento
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65.00%

H Nivel de
conocimiento

m Nivel de
desconocimiento

1

Fuente: Cuestionario aplicado en el mes de abril en la ciudad de Chiclayo
Descripcion:
Con respecto a los valores resultantes se establece que el 65% de los
encuestados no conoce 0 no aplica los planteamientos teoricos

mientras que un 35% si tiene conocimiento y aplica los planteamientos

tedricos en la comunidad juridica

3.2.2. Principales Razones o Causas del Desconocimiento de los

Planteamientos Tedricos en los Responsables

Tabla 4: Razones del Desconocimiento de los Planteamientos

tedricos

No lo considera importante 6 25.00%
No sé como invocarlos o aplicarlos 4 16.67%
Estoy de acuerdo con invocarlos o aplicarlos 5 20.83%
Dificil de Aplicar 9 37.50%
Informantes 24 100.00%

Fuente Cuestionario 1 realizado a los Responsables (Jueces y Fiscales) aplicado el dia
14 de abril en la ciudad de Chiclayo
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Figura 4: Razones o causas del Desconocimiento de Planteamientos
Teoricos

® No lo considera importante
B No se como invocarlos o aplicarlos
Estoy de acuerdo con invocarlos o aplicarlos
m Dificl de Aplicar
37.50%

25.00% 16.67% 20.83% -

Fuente: Cuestionario 1 realizado a los Responsables (Jueces y Fiscales) aplicado el
dia 14 de abril en la ciudad de Chiclayo

Descripcion:

De los conceptos basicos establecidos en el Cuestionario 1, el Nivel de
desconocimiento es del 66,67%, con 64 preguntas no contestadas, con la
prelacion de causas de desconocimiento en 37,50% considera su
aplicaciéon es muy dificultosa, el 25% considera que no es de suma
importancia, el 16,67% No sabe cémo invocar o aplicar, y el 20,83% esta

de acuerdo con aplicarlos o invocarlos

3.2.3. Resultados del Conocimiento u aplicacion y

Desconocimientos de las Normas en los Responsables

A) El porcentaje promedio del nivel de desconocimiento de cada
planteamiento tedrico por parte de los responsables es de 66%.
El orden de cada norma de manera individual plasmado en la

siguiente tabla seria:

Tabla 5: Promedio de preguntas no contestadas sobre las Normas

del Ordenamiento Nacional
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Disposicion Complementaria Derogatoria Unica.1. 13 21%
Deroguese La Ley 27378, Ley que establece beneficios

por colaboracién eficaz en el @&mbito de la criminalidad

organizada

Articulo 317. - Asociacioén ilicita- Cédigo Penal 20 32%
Articulo 46-A Coédigo Penal 14 22%
Art. 22 CP Responsabilidad restringida. Modificado por 16 25%
Ley 30077.

Total 63 66%
Informantes 24 100%

Fuente:Cuestionario 1 realizado a los Responsables (Jueces y Fiscales) aplicado el dia 14
de abril en la ciudad de Chiclayo

B) El porcentaje promedio del nivel de conocimiento de cada
planteamiento tedrico por parte de los responsables es de 34%.

El orden de cada norma de manera individual plasmado en la

siguiente tabla seria:

Tabla 6: Promedio de preguntas contestadas sobre las Normas del

Ordenamiento Nacional
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Fuente: Cuestionario 1 realizado a los Responsables (Jueces y Fiscales) aplicado el dia

14 de abril en la ciudad de Chiclayo

Normas Rptas %
Contestadas

Disposicion Complementaria Derogatoria Unica.1. 11| 33%
Deréguese La Ley 27378, Ley que establece beneficios
por colaboracién eficaz en el ambito de la criminalidad
organizada
Articulo 317. - Asociacion ilicita- Codigo Penal 4| 12%
Articulo 46-A Codigo Penal 10 [ 30%
Art. 22 CP Responsabilidad restringida. Modificado por 8| 24%
Ley 30076.
Total 33| 34%
Informantes 24 | 100%

Figura 5: Nivel de Conocimiento y Desconocimiento

M Nivel de conocimiento

66% m Nivel de

34% - desconocimiento

Fuente:Cuestionario 1 realizado a los Responsables (Jueces y Fiscales) aplicado el dia 14

de abril en la ciudad de Chiclayo
Descripcion:

Con respecto a los valores resultantes se establece que el 66% de los
encuestados no conoce o0 no aplica los planteamientos tedricos mientras
gue un 34% si tiene conocimiento y aplica los planteamientos teodricos en

la comunidad juridica

3.2.4. Principales Razones o Causas del Desconocimiento de

Normas en los Responsables
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Tabla 7: Razones de Desconocimiento de las Normas

No sé como invocarlos o aplicarlos 3 12.50%
Estoy de acuerdo con invocarlos o 3 12.50%
aplicarlos

Dificil de Aplicar 8 33.33%
No lo considera importante 10 41.67%
Informantes 24 100.00%

Fuente:Cuestionario 1 realizado a los Responsables (Jueces y Fiscales) aplicado el dia 14
de abril en la ciudad de Chiclayo

Figura 6: Razones o causas del Desconocimiento de las Normas

® No se como invocarlos o aplicarlos
M Estoy de acuerdo con invocarlos o aplicarlos
Dificl de Aplicar

H No lo considera importante

33.33% 41.67%

12.50% 12.50% - -

Fuente:Cuestionario 1 realizado a los Responsables (Jueces y Fiscales) aplicado el
dia 14 de abril en la ciudad de Chiclayo

Descripcion: De las normas propuestas en el Cuestionario 1, el Nivel de
desconocimiento de las normas es del 65,63%, con 63 preguntas no
contestadas, indicando 41,67% de la poblacion que no lo considera
importante, el 33,33% dificil de aplicar. EI 12,50% no sabe como
aplicarlos y asimismo el mismo porcentaje considera que esta de acuerdo

en aplicarlas.
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3.2.5. Resultados del Conocimiento y aplicacion de las Normas
Internacionales que se tienen en cuenta en solucionar Ila

controversia actual

A) El porcentaje promedio del nivel de desconocimiento de la
jurisprudencia por parte de los responsables es de 54%.

El orden de cada norma de manera individual plasmado en la

siguiente tabla seria:

Tabla 8: Promedio de preguntas No contestadas sobre las Normas

Internacionales

Decision Marco 2008/841/JAl del Consejo de 24 de 14 54%
octubre de 28- UE

Convencién de las Naciones Unidas contra el Crimen 12 46%
Organizado Transnacional, en vigencia desde el 29 de
septiembre de 2003

Total 26 54%
Encuestados 24  100%

Fuente:Cuestionario 1 realizado a los Responsables (Jueces y Fiscales) aplicado el dia
14 de abril en la ciudad de Chiclayo

B) El porcentaje promedio del nivel de conocimiento de la jurisprudencia
por parte de los responsables es de 46%.
El orden de cada norma de manera individual plasmado en la

siguiente tabla seria:
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Tabla 9: Promedio de preguntas contestadas sobre las Normas del

Ordenamiento Nacional

Decision Marco 2008/841/JAl UE 10 46%

Convencion de las Naciones Unidas contra el 12 54%
Crimen Organizado Transnacional, en vigencia

desde el 29 de septiembre de 2003

Total 22 46%

Encuestados 24 100%

Fuente: Cuestionario 1 realizado a los Responsables (Jueces y Fiscales) aplicado el
dia 14 de abril en la ciudad de Chiclayo

Figura 7: Nivel de Conocimiento y Desconocimiento de las Normas
Internacionales por los Responsables

H Nivel de conocimiento H Nivel de desconocimiento
54%

1

Fuente:Cuestionario 1 realizado a los Responsables (Jueces y Fiscales) aplicado el
dia 14 de abril en la ciudad de Chiclayo

Descripcion:
Con respecto a los valores resultantes se establece que el 56% de los
encuestados no conoce 0 no aplica las normas mientras que un 46%
si tiene conocimiento y aplica los planteamientos tedricos en la

comunidad juridica
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3.2.6. Principales Razones o Causas del Desconocimiento de

Normas en los Responsables

Tabla 10: Razones de Desconocimiento de las Normas

No sé como invocarlos o aplicarlos 4 16.67%
No lo considera importante 5 20.83%
Estoy de acuerdo con invocarlos o 6 25.00%
aplicarlos

Dificil de Aplicar 9 37.50%
Encuestados 24

Fuente:Cuestionario 1 realizado a los Responsables (Jueces y Fiscales) aplicado el
dia 14 de abril en la ciudad de Chiclayo

Figura 2: Razones o causas del Desconocimiento de las Normas

M No se como invocarlos o aplicarlos
B No lo considera importante

Estoy de acuerdo con invocarlos o aplicarlos
m Dificl de Aplicar

0,
16.67% 20.83% 25.00% 37.50%

1

Fuente Cuestionario 1 realizado a los Responsables (Jueces vy
Fiscales) aplicado el dia 14 de abril en la ciudad de Chiclayo

Descripcion:

De las normas propuestas en el Cuestionario 1, el Nivel de
desconocimiento de las normas es del 54%, con 24 preguntas no
contestadas, que el 37,50% de la poblacién lo considera dificil de aplicar,
el 25% esta de acuerdo con invocarlas, el 20,83% no lo considera

importante, y el 16,67% no sabe como invocarlos.
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3.3. Descripcion de la Realidad Actual en “ANALISIS JURIDICO DE
LA VIABILIDAD DE LA COLABORACION EFICAZ EN LOS
DELITOS DE CRIMINALIDAD ORGANIZADA” dirigido a la

comunidad juridica

3.3.1. Resultados del Conocimiento u aplicacion y
Desconocimientos de los Planteamientos Tedricos en la

comunidad Juridica

A) El porcentaje promedio del nivel de desconocimiento de cada
planteamiento tedrico por parte de los responsables es de 66%.

El orden de cada norma de manera individual plasmado en la

siguiente tabla seria:

Tabla 11: Promedio de preguntas no contestadas sobre

Planteamientos Tedricos

Planteamientos Teoéricos Rptas No %
Contestadas
Proceso de Colaboracién Eficaz 70 32%
Delitos Especiales 85 39%
Criminalidad Organizada 63 29%
Total 218 66%
Informantes 110 100%

Fuente: Cuestionario 2 realizado a La comunidad Juridica (Abogados) aplicado el
dia 13 abril del 2016

B) EI porcentaje promedio del nivel de conocimiento de cada
planteamiento tedrico por parte de los responsables es de 34%.

El orden de cada norma de manera individual plasmado en la

siguiente tabla seria:

121



Tabla 12: Promedio de preguntas contestadas sobre Planteamientos

Tedricos
Planteamientos Tedricos Rptas %
Contestadas

Proceso de Colaboracién Eficaz 40 36%
Delitos Especiales 25 22%
Criminalidad Organizada a7 42%
Total 112 34%
Informantes 110 100%

Fuente: Cuestionario 2 realizado a La comunidad Juridica (Abogados) aplicado el
dia 13abril del 2016

Figura 3: Nivel de Conocimiento y desconocimiento

H Nivel de conocimiento H Nivel de desconocimiento

66%

Fuente:Cuestionario aplicado en el mes de abril en la ciudad de Chiclayo

Descripcién: Con respecto a los valores resultantes se establece que

el 66% de los encuestados no conoce 0 no aplica los planteamientos



tedricos mientras que un 34% si tiene conocimiento y aplica los

planteamientos tedricos en la comunidad juridica

3.3.2. Principales Razones o Causas del Desconocimiento de los

Planteamientos Tedricos en los Responsables

Tabla 13: Razones del Desconocimiento de los Planteamientos

tedricos

Estoy de acuerdo con invocarlos o aplicarlos 15 14%
No lo considera importante 25 23%
Dificil de Aplicar 21 19%
No se como invocarlos o aplicarlos 49 45%
Informantes 110 100%

Fuente Cuestionario 2 realizado a La comunidad Juridica (Abogados) aplicado el dia 13
abril del 2016

Figura 4: Razones o causas del Desconocimiento de Planteamientos
Tedricos

M Estoy de acuerdo con invocarlos o aplicarlos
H No lo considera importante
m Dificl de Aplicar

B No se como invocarlos o aplicarlos
45%

14% 23% 19% -

1

Fuente:cuestionario aplicado en el mes de abril en la ciudad de Chiclayo
Descripcion:
De los conceptos basicos establecidos en el Cuestionario 2, el Nivel de

desconocimiento es del 66%, con 218 preguntas no contestadas, con la

prelacion de causas de desconocimiento en 45% no sabe como
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invocarlos, el 23% no lo considera importante, el 29% dificil de aplicar y el

14% esta de acuerdo con invocarlos.

3.3.3. Resultados del Conocimiento u aplicacion y

Desconocimientos de las Normas en la Comunidad Juridica

A) El porcentaje promedio del nivel de desconocimiento de las normas
por parte de los responsables es de 68%.

El orden de cada norma de manera individual plasmado en la

siguiente tabla seria:

Tabla 14: Promedio de preguntas no contestadas sobre las Normas

del Ordenamiento Nacional

Disposicion Complementaria Derogatoria Unica.l. 76 25%
Deréguese La Ley 27378, Ley que establece beneficios
por colaboracién eficaz en el &mbito de la criminalidad

organizada

Articulo 317. - Asociacioén ilicita- Cédigo Penal. el delito de 64 21%
“asociacion ilicita”

Articulo 46-A Cdédigo Penal 70 23%
Art. 22 CP Responsabilidad restringida. Modificado por 89 30%
Ley 30076

Total 299 68%
Informantes 110 100%

Fuente: Cuestionario 2 realizado a La comunidad Juridica (Abogados) aplicado el dia 13
abril del 2016

B) El porcentaje promedio del nivel de conocimiento de las normas por

parte de los responsables es de 32%.
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El orden de cada norma de manera individual plasmado en la

siguiente tabla seria:

Tabla 15: Promedio de preguntas contestadas sobre las Normas del

Ordenamiento Nacional

Disposicion Complementaria Derogatoria Unica.l.

Deroguese La Ley 27378, Ley que establece

beneficios por colaboracion eficaz en el ambito de la

criminalidad organizada

Articulo 317. - Asociacion ilicita- Codigo Penal. el 46  33%
delito de “asociacion ilicita”

Articulo 46-A Cédigo Penal 40 28%
Art. 22 CP Responsabilidad restringida. Modificado 21 15%
por Ley 30076

Total 141 32%
Informantes 110 100%

Fuente Cuestionario 2 realizado a La comunidad Juridica (Abogados) aplicado el dia 13
abril del 2016

Figura 5: Nivel de Conocimiento y Desconocimiento de las Normas
por la Comunidad Juridica

H Nivel de conocimiento M Nivel de desconocimiento

68%

32% _

1

Fuente:cuestionario aplicado en el mes de abril en la ciudad de Chiclayo

Descripcion:



Con respecto a los valores resultantes se establece que el 68% de los
encuestados no conoce 0 no aplica las normas mientras que un 32%
si tiene conocimiento y aplica los planteamientos tedricos en la

comunidad juridica

3.3.4. Principales Razones o Causas del Desconocimiento de

Normas en la comunidad Juridica

Tabla 16: Razones de Desconocimiento de las Normas

Dificil de Aplicar 45  40.91%
No sé cémo invocarlos o aplicarlos 25 22.73%
No lo considera importante 22  20.00%
Estoy de acuerdo con invocarlos o 18 16.36%
aplicarlos

Informantes 110 100%

Fuente: Cuestionario 2 realizado a los Responsables (Abogados) aplicado el dia 13 abril
del 2016

Figura 6: Razones o causas del Desconocimiento de las Normas

| Dificl de Aplicar
B No se como invocarlos o aplicarlos
M No lo considera importante

M Estoy de acuerdo con invocarlos o aplicarlos

40.91%

22.73%
20.00% 16.36%
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Fuente:cuestionario aplicado en el mes de abril en la ciudad de Chiclayo

Descripcion:

De las normas propuestas en el Cuestionario 2, el Nivel de
desconocimiento de las normas es del 68%, con 299 preguntas no
contestadas, indicando un 40,91% considera que son dificiles de aplicar,
el 22,73% no sabe como invocarlas, el 20% no lo considera importante y

el 16,36% esta de acuerdo con invocarlos.
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CAPITULO IV: ANALISIS DE LA REALIDAD
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4.1. ANALISIS DE LA SITUACION ENCONTRADA DE LOS
RESPONSABLES RESPECTO DEL ANALISIS JURIDICO DE LA
VIABILIDAD DE LA COLABORACION EFICAZ EN LOS DELITOS DE
CRIMINALIDAD ORGANIZADA”

4.1.1. Analisis de los responsables respecto a los planteamientos

tedricos

Se plantearon tedricamente los siguientes conceptos:
a) Criminalidad:Calidad o circunstancia por la cual es criminal una
accion. También, volumen total de infracciones o proporcion en que
se registran los crimenes en general
b) Delincuente: Del i ncuent e: “La persona gue de
activo de un delito o falta, como autor
c) Banda: Asociacion de tres o mas personas destinada a cometer
delitos multiples e indeterminados. Constituye circunstancia
agravanteeldel i t o de robo en banda”. (Cabanel
d) Criminalidad Organizada: Actividad delictiva de un grupo
estructurado de tres o0 mas personas que exista durante cierto
tiempo y que actle concertadamente con el propésito de cometer
uno o mas delitos graves o delitos tipificados con arreglo a la
Convencion de Palermo con miras a obtener, directa o
indirectamente, un beneficio econdmico , politico u otro beneficio

de orden material.

Los resultados que han sido obtenidos por parte de los encuestados
nos da una resultante que se muestra en la FIGURA N° 02 que: el
promedio de porcentaje de Desconocimiento los cuales no aplican a los
Planteamientos Tedricos por parte de la comunidad juridica es de 65%,
mientras que el promedio de porcentaje de quienes conocen y aplican
los Planteamientos Tedricos por parte de los encuestados es de 35%,
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Con un orden de manera individual para cada Planteamiento Teorico

como podemos ver a continuacion:

A) El porcentaje promedio de los planteamientos tedricos No
Considerados por parte de los Responsables es de 65% en su
totalidad de 65 respuestas no contestadas; lo cual se va a interpretar
o asumir de forma negativa; lo interpretaremos como: Empirismos
Normativos.

El orden de cada norma de manera individual en cada planteamiento
tedrico por parte de los responsables plasmado en la siguiente tabla

seria:

Tabla 2: Promedio de preguntas no contestadas sobre
Planteamientos Tebricos

' Criminalidad 14 21.54%
Banda 14 21.54%
Delincuente 16 24.62%
Colaboracion Eficaz 21 32.31%
Total 65 65.00%
Informantes 24 100%

Fuente: Cuestionario 1 realizado a los Responsables (Jueces y Fiscales)
aplicado el dia 14 de abril en la ciudad de Chiclayo

B) EI porcentaje promedio de los planteamientos tedricos
Considerados por parte de los Responsables es de 35% en su
totalidad de 35 respuestas contestadas; lo cual se va a interpretar o

asumir de forma positiva; lo interpretaremos como: Logros.
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El orden de cada norma de manera individual en cada planteamiento
tedrico por parte de los responsables plasmado en la siguiente tabla

seria:

Tabla 3. Promedio de preguntas contestadas sobre
Planteamientos Teoricos

Criminalidad 10 28.57%
Banda 10 28.57%
Delincuente 8 22.86%
Colaboracion Eficaz 7 20.00%
Total 35 35.00%
Informantes 24 100%

Fuente: Cuestionario 1 realizado a los Responsables (Jueces y Fiscales) aplicado el dia
14 de abril en la ciudad de Chiclayo

4.1.1.1. Apreciaciones Resultantes de los Responsables

respecto de los planteamientos Tedricos

a) Empirismos Normativos en los responsables, respecto a los
Planteamiento Tedéricos

U 65% de Empirismos Normativos en los responsables
respecto a los Planteamientos Tedricos.

El orden de cada empirismo normativo de manera individual

con respecto a los planteamientos teéricos, es de:

Criminalidad el 21.54%, Banda Criminal el 21.54%,

Delincuente el 24.62%, y en Colaboracién Eficaz el 32.31%.



b) Logros en los responsables, respecto a los Planteamiento
Tedricos

U 35% de Logros en los responsables respecto a los

Planteamientos Teoricos.
El orden de cada porcentaje de logro de manera en la
comunidad juridica, con relacion a los planteamientos
tedricos, es de: Criminalidad el 28.57%, en Banda el
28.57%, en Delincuente el 22.86% y Colaboracion

Eficaz 20.00%

c) Principales Razones o Causas de las Empirismos Normativos
25.00%, No lo considera importante
16,67% No sé cémo invocarlos o aplicarlos
20,83% Estoy de acuerdo con invocarlos o aplicarlo
37,50% Dificil de Aplicar

4.1.2. Andlisis de los responsables respecto a las normas

La norma del ordenamiento juridico nacional que se debe considerar
relacionado al Andlisis Juridico de la Viabilidad de la Colaboracion
Eficaz en los delitos de Criminalidad Organizada, por los

Responsables, son los siguientes:

a) Disposicion Complementaria Derogatoria Unica.1l. Deroguese La
Ley 27378, Ley que establece beneficios por colaboracion eficaz en
el @&mbito de la criminalidad organizada

b) Articulo 317. - Asociacion ilicita- Coédigo Penal. el delito de
“asoci acisenonsumma cuantdoados o mas personas, de
manera organizada y permanente, entre otro supuesto, se agrupan

en base a una estructura jerarquica y una division funcional de roles
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con la finalidad de perpetrar delitos, adquiriendo relevancia juridico
penal el solo hecho de formar parte de la organizacion, sin llegar a

materializar los planes delictivos

C) Articulo 46-A Cdédigo Penal. Constituye circunstancia agravante de
la responsabilidad penal si el sujeto activo se aprovecha de su
condicion de miembro de las Fuerzas Armadas, Policia Nacional, o
autoridad, funcionario o servidor publico, para cometer un hecho
punible o utiliza para ello armas proporcionadas por el Estado o cuyo

uso le sea autorizado por su condicion de funcionario publico

d) “Art. 22 CP Responsabilidad restringida. Modificado por Ley
30076. Esta excluido el agente integrante de una organizacion
criminal o que haya incurrido en delito de violacion de la libertad
sexual, homicidio calificado, homicidio calificado por la condicién
oficial del agente, feminicidio, extorsién, secuestro, robo agravado,
trafico ilicito de drogas, terrorismo, terrorismo agravado, apologia,
atentado contra la seguridad nacional, traicion a la Patria u otro
delito sancionado con pena privativa de libertad no menor de

veinticinco afios o cadena perpetua

Los resultados que han sido obtenidos por parte de los encuestados nos
da una resultante que se muestra en la FIGURA N° 04 que: el promedio
de porcentaje de Desconocimiento con relacién al Analisis Juridico de
la Viabilidad de la Colaboracion Eficaz en los delitos de
Criminalidad Organizada por parte de la comunidad juridica es de
59,47%, mientras que el promedio de porcentaje de quienes conocen y

aplican las normas del ordenamiento juridico por parte de los
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A)

encuestados es de 40,53%, con un orden de manera individual para

cada Planteamiento Tedrico como podemos ver a continuacion:

El porcentaje promedio de quienes desconocen las normas nacionales
por parte de la comunidad juridica es de 66% en su totalidad de 63
respuestas no contestadas; lo cual se va a interpretar o asumir de forma
negativa; lo interpretaremos como: Empirismos Normativos.

El orden de cada norma nacional de manera individual plasmado en la

siguiente tabla seria:

Tabla 5: Promedio de preguntas no contestadas sobre las
Normas del Ordenamiento Nacional

La Ley 27378, Ley que establece beneficios por colaboracion
eficaz en el &mbito de la criminalidad organizada

Disposicion Complementaria Derogatoria Unica.1. Deroguese 13

Articulo 317. - Asociacioén ilicita- Cédigo Penal 20 32%
Articulo 46-A Cédigo Penal 14 22%
Art. 22 CP Responsabilidad restringida. Modificado por Ley 16 25%
30076.

Total 63 66%
Informantes 24 100%

Fuente: Cuestionario 1 realizado a los Responsables (Jueces y Fiscales) aplicado el
dia 14 de abril en la ciudad de Chiclayo

B) El porcentaje promedio de quienes conocen las normas nacionales con

relacion al Andlisis Juridico de la Viabilidad de la Colaboracion
Eficaz en los delitos de Criminalidad Organizada, por parte de la
comunidad juridica es de 34% en su totalidad de 33 respuestas

134



contestadas; lo cual se va a interpretar o asumir de forma positivo; lo

interpretaremos como: Logros.

El orden de cada norma de manera individual plasmado en la siguiente

tabla seria:

Tabla 6: Promedio de preguntas contestadas sobre las Normas del

Ordenamiento Nacional.

Normas Rptas %
Contestadas

Disposicién Complementaria Derogatoria Unica.l. 11 | 33%
Deroguese La Ley 27378, Ley que establece beneficios
por colaboracion eficaz en el @mbito de la criminalidad
organizada
Articulo 317. - Asociacién ilicita- Cédigo Penal 4| 12%
Articulo 46-A Cdodigo Penal 10 | 30%
Art. 22 CP Responsabilidad restringida. Modificado por 8| 24%
Ley 30076.
Total 33 | 34%
Informantes 24 | 100%

Fuente: Cuestionario 1 realizado a los Responsables (Jueces y Fiscales) aplicado

el dia 14 de abril en la ciudad de Chiclayo

4.1.2.1. Apreciaciones Resultantes

a) Empirismos Normativos en los responsables, respecto a las

Normas Nacionales

0 66% de Empirismos Normativos en los responsables respecto

alas normas.
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El orden de porcentaje de cada empirismo normativo de manera

individual con relacién a las normas, es de:

- Disposicion Complementaria Derogatoria Unica.l. Deréguese La
Ley 27378, Ley que establece beneficios por colaboracion eficaz
en el &mbito de la criminalidad organizada el 21%, en Articulo
317. - Asociacion ilicita- Cédigo Penal el 32%, Articulo 46-A
Caodigo Penal el 22% y en el Art. 22 CP Responsabilidad
restringida. Modificado por Ley 30076 el 25%

b) Logros en los responsables, respecto a las Normas

34% de Logros en los responsables respecto a las normas

El orden del porcentaje de los logros de manera individual por la
comunidad juridica con relacibn a las normas, es de: en la
Disposicion Complementaria Derogatoria Unica.1. Deréguese la
Ley 27378, Ley que establece beneficios por colaboracion eficaz en
el ambito de la criminalidad organizada, el 33%, en el Articulo 317.
- Asociacion ilicita- Codigo Penal el 12%, en el Articulo 46-A
Cdédigo Penal el 30% y en el Art. 22 CP Responsabilidad
restringida. Modificado por Ley 30076 el 24%

U Principales Razones o Causas de Empirismos Normativos
12.50% No sé como invocarlos o aplicarlos
12.50% Estoy de acuerdo con invocarlos o aplicarlos

33.33% Dificil de Aplicar
41.67% No lo considera importante

4.1.3. Andlisis de los responsables respecto a la Legislacion

Comparada
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Las normas de la Legislacion comparada que deben considerar
relacionado al Andlisis Juridico de la Viabilidad de la
Colaboracion Eficaz en los delitos de Criminalidad Organizada,

en los Responsables, son los siguientes:

a) Union Europea.
Decision Marco 2008/841/JAl del Consejo de 24 de octubre de
2008.

b) Convencion de las Naciones Unidas contra el Crimen
Organizado Transnacional, en vigencia desde el 29 de
septiembre de 2003.

Los resultados que han sido obtenidos por parte de los encuestados nos
da una resultante que se muestra en la FIGURA N° 06 que: el promedio
de porcentaje de Desconocimiento del ordenamiento juridico con
relacion al Anélisis Juridico de la Viabilidad de la Colaboracién
Eficaz en los delitos de Criminalidad Organizada por parte de la
comunidad juridica es de 56%, mientras que el promedio de porcentaje
de quienes conocen y aplican las normas del ordenamiento juridico por
parte de los encuestados es de 48%, con un orden de manera individual

para cada Planteamiento Tedrico como podemos ver a continuacion:

A) El porcentaje promedio de las normas de la legislacion comparada por
parte de los Responsables es de 54% en su totalidad de 26 respuestas
no contestadas; lo cual se va a interpretar o asumir de forma negativa,

lo interpretaremos como: Empirismos Normativos.
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El orden de cada norma nacional de manera individual plasmado en la
siguiente tabla seria:

Tabla 7: Promedio de preguntas No contestadas sobre las Normas

Internacionales.

Decision Marco 2008/841/JAl del Consejo de 24 de 14 54%
Octubre de 28- UE

Convencion de las Naciones Unidas contra el Crimen 12 46%
Organizado Transnacional, en vigencia desde el 29 de

septiembre de 2003

Total 26 54%

Encuestados 24 100%

Fuente: Cuestionario 1 realizado a los Responsables (Jueces y Fiscales) aplicado el
dia 14 de abril en la ciudad de Chiclayo

B) EIl porcentaje promedio de quienes conocen las normas nacionales
por parte de la comunidad juridica es de 46% en su totalidad de 22
respuestas contestadas; lo cual se va a interpretar o asumir de
forma positiva; lo interpretaremos como: Logros.

El orden de cada norma de manera individual plasmado en la

siguiente tabla seria:

Tabla 8: Promedio de preguntas no contestadas sobre las
Normas del Ordenamiento Nacional

Decision Marco 2008/841/JAl UE

Convencion de las Naciones Unidas contra el 12 54%
Crimen Organizado Transnacional, en vigencia
desde el 29 de septiembre de 2003

[EEN
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Total 22 46%
Encuestados 24 100%

Fuente: Cuestionario 1 realizado a los Responsables (Jueces y Fiscales) aplicado el
dia 14 de abril en la ciudad de Chiclayo

4.1.3.1. Apreciaciones Resultantes

a) Empirismos Normativos en los responsables, respecto al
Analisis Juridico de la Viabilidad de la Colaboracion Eficaz en
los delitos de Criminalidad Organizada, en la Legislacion

Comparada

0 54% de Empirismos Normativos del Andlisis Juridico de
la Viabilidad de la Colaboracion Eficaz en los delitos de
Criminalidad Organizada en los responsables.

El orden de porcentaje de cada empirismo normativo por la
comunidad juridica con relacion a la legislacién comparada,

es de;:

54% para la Decisién Marco 2008/841/JAIl del Consejo de 24
de Octubre de 28- UE

46% para la Convencion de las Naciones Unidas contra el
Crimen Organizado Transnacional, en vigencia desde el 29
de septiembre de 2003

b) Logros en los responsables, respecto a las Normas de la
Legislacion Comparada

U 46% de Logros en los responsables, respecto del

Analisis Juridico de la Viabilidad de la Colaboracion

Eficaz en los delitos de Criminalidad Organizada
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El orden de porcentaje de logro de manera individual por
parte de la comunidad juridica con relacion a las normas es
de:

- 46% para la Decision Marco 2008/841/JAl UE

- 54% para Convencion de las Naciones Unidas contra el
Crimen Organizado Transnacional, en vigencia desde el 29
de septiembre de 2003

Integracion Respecto a los Planteamientos Teoricos, las
Normas Nacionales y Legislacion Comparada

0 61,7% con respecto a los empirismos normativos de la
comunidad juridica con los planteamientos tedricos, las
normas Yy la legislacion comparada en relacion del Andlisis
Juridico de la Viabilidad de la Colaboracion Eficaz en los

delitos de Criminalidad Organizada

U 38,3% con respecto a los Logros en empirismos normativos
por parte de la comunidad juridica en relacion a los
planteamientos tedricos, las normas y la legislacién
comparada en relacion del Analisis Juridico de la Viabilidad
de la Colaboracion Eficaz en los delitos de Criminalidad

Organizada

4.1.4. Analisis de los responsables respecto a los planteamientos
tedricos en los responsables respecto de las discrepancias

tedricas

Se plantearon tedricamente los siguientes conceptos:
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a) Criminalidad: Calidad o circunstancia por la cual es criminal una
accion. También, volumen total de infracciones o proporcion en que

se registran los crimenes en general

b) Delincuente: “ La persona que delinque; el S U

delt o o falta, como autor, complice o0 en

c) Banda: Asociacion de tres 0 mas personas destinada a cometer
delitos multiples e indeterminados. Constituye circunstancia
agravante el delito de robo en

d) Criminalidad Organizada: Actividad delictiva de un grupo
estructurado de tres 0 mas personas que exista durante cierto
tiempo y que actle concertadamente con el propésito de cometer
uno o mas delitos graves o delitos tipificados con arreglo a la
Convencion de Palermo con miras a obtener, directa o
indirectamente, un beneficio econémico , politico u otro beneficio

de orden material.

Los resultados que han sido obtenidos por parte de los encuestados
nos da una resultante que se muestra en la FIGURA N° 02 que: el
promedio de porcentaje de Desconocimiento los cuales no aplican a los
Planteamientos Tebricos por parte de los responsables es de 65%,
mientras que el promedio de porcentaje de quienes conocen y aplican
los Planteamientos Tedricos por parte de los encuestados es de 35%,
con un orden de manera individual para cada Planteamiento Teorico

como podemos ver a continuacion:

A) El porcentaje promedio de quienes conocen los planteamientos

tedricos por parte de los responsables es de 65% en su totalidad de

banda?”
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65 respuestas no contestadas; lo cual se va a interpretar o asumir de

forma negativa,; lo interpretaremos como: Discrepancias Teoricas.

El orden de cada planteamiento tedrico de manera individual

plasmado en la siguiente tabla seria

Tabla 2: Promedio de preguntas no contestadas sobre
Planteamientos Teoricos

Criminalidad 14 21.54%
Banda 14 21.54%
Delincuente 16 24.62%
Colaboracion Eficaz 21 32.31%
Total 65 65.00%
Informantes 24 100%

Fuente: Cuestionario 1 realizado a los Responsables (Jueces y Fiscales)
aplicado el dia 14 de abril en la ciudad de Chiclayo

B) El porcentaje promedio de quienes conocen los planteamientos
tedricos por parte de los responsables es de 35% en su totalidad de 35
respuestas contestadas; lo cual se va a interpretar o asumir de forma

positiva; lo interpretaremos como: Logros.

El orden de cada planteamiento teérico de manera individual plasmado

en la siguiente tabla seria:

Tabla 3. Promedio de preguntas contestadas sobre
Planteamientos Tedricos

Criminalidad 10 28.57%




Banda 10 28.57%

Delincuente 8 22.86%
Colaboracion Eficaz 7 20.00%
Total 35 35.00%
Informantes 24 100%

Fuente: Cuestionario 1 realizado a los Responsables (Jueces y Fiscales) aplicado el dia
14 de abril en la ciudad de Chiclayo

4.1.4.1. Apreciaciones Resultantes de los Responsables
respecto de los planteamientos Tedricos

a) Discrepancias teodricas en los responsables, respecto a los
Planteamiento Tedricos
U 65% de Discrepancias teéricas en los responsables
respecto a los Planteamientos Tedricos.
El orden porcentual de las Discrepancias Teéricas de
manera individual por parte de los responsables, con
relacion a los Planteamientos Teoricos, es de: Criminalidad
el 21.54%, Banda Criminal el 21.54%, Delincuente el
24.62%, y en Colaboracion Eficaz el 32.31%.

b) Logros en los responsables, respecto a los Planteamiento
Tedricos
U 35% de Logros en los responsables respecto a los
Planteamientos Teoricos.
El orden porcentual de los logros por parte de los
responsables, con relacién a los Planteamientos Tedricos,
es de: Criminalidad el 28.57%, en Banda el 28.57%, en
Delincuente el 22.86% y Colaboracion Eficaz 20.00%
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c) Principales Razones o Causas de las Discrepancias Tedricas.
25.00%, No lo considera importante
16,67% No sé como invocarlos o aplicarlos
20,83% Estoy de acuerdo con invocarlos o aplicarlo
37,50% Dificil de Aplicar

4.1.5. Andlisis de los responsables respecto a las normas

La norma del ordenamiento juridico nacional en el que se debe
considerar relacionado al Andlisis Juridico de la Viabilidad de la
Colaboracién Eficaz en los delitos de Criminalidad Organizada, en

los Responsables, son los siguientes:

a) Disposicion Complementaria Derogatoria Unica.l. Deroguese La
Ley 27378, Ley que establece beneficios por colaboracion eficaz en

el @&mbito de la criminalidad organizada

b) Articulo 317. - Asociacion ilicita- Cdédigo Penal. el delito de
“asociaci on ilicita” se consuma cuando

manera organizada y permanente, entre otro supuesto, se agrupan

en base a una estructura jerarquica y una division funcional de roles

con la finalidad de perpetrar delitos, adquiriendo relevancia juridico

penal el solo hecho de formar parte de la organizacion, sin llegar a

materializar los planes delictivos

c) Articulo 46-A Cédigo Penal. Constituye circunstancia agravante de
la responsabilidad penal si el sujeto activo se aprovecha de su
condicion de miembro de las Fuerzas Armadas, Policia Nacional, o

autoridad, funcionario o servidor publico, para cometer un hecho
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punible o utiliza para ello armas proporcionadas por el Estado o cuyo

uso le sea autorizado por su condicién de funcionario publico

d) “Art. 22 CP Responsabilidad restringida. Modificado por Ley
30076. Esta excluido el agente integrante de una organizacion
criminal o que haya incurrido en delito de violacién de la libertad
sexual, homicidio calificado, homicidio calificado por la condicién
oficial del agente, feminicidio, extorsién, secuestro, robo agravado,
trafico ilicito de drogas, terrorismo, terrorismo agravado, apologia,
atentado contra la seguridad nacional, traicion a la Patria u otro
delito sancionado con pena privativa de libertad no menor de

veinticinco afios o cadena perpetua

Los resultados que han sido obtenidos por parte de los encuestados nos
da una resultante que se muestra en la FIGURA N° 04 gue: el promedio
de porcentaje de Desconocimiento del ordenamiento juridico con
relacion al Analisis Juridico de la Viabilidad de la Colaboracién
Eficaz en los delitos de Criminalidad Organizada por parte de la
comunidad juridica es de 59,47%, mientras que el promedio de
porcentaje de quienes conocen y aplican las normas del ordenamiento
juridico por parte de los encuestados es de 40,53%, con un orden de
manera individual para cada Planteamiento Tedrico como podemos ver a

continuacion

A) El porcentaje promedio de quienes desconocen las normas por parte
de la comunidad juridica es de 66% en su totalidad de 63 respuestas
no contestadas; lo cual se va a interpretar o asumir de forma

negativa; lo interpretaremos como: Discrepancias tedricas.
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El orden de cada norma nacional de manera individual plasmado en

la siguiente tabla seria:

Tabla 5: Promedio de preguntas no contestadas sobre las
Normas del Ordenamiento Nacional

Disposicion Complementaria Derogatoria Unica.l. 13 21%
Deroguese La Ley 27378, Ley que establece beneficios

por colaboracién eficaz en el &mbito de la criminalidad

organizada

Articulo 317. - Asociacion ilicita- Codigo Penal 20 32%
Articulo 46-A Cédigo Penal 14 22%
Art. 22 CP Responsabilidad restringida. Modificado por 16 25%
Ley 30076.

Total 63 66%
Informantes 24 100%

Fuente: Cuestionario 1 realizado a los Responsables (Jueces y Fiscales) aplicado el
dia 14 de abril en la ciudad de Chiclayo

B) El porcentaje promedio de quienes conocen las normas nacionales
con relacion al Analisis Juridico de la Viabilidad de la
Colaboracién Eficaz en los delitos de Criminalidad Organizada,

146



por parte de la comunidad juridica es de 34% en su totalidad de 33
respuestas contestadas; lo cual se va a interpretar o asumir de forma
positivo; lo interpretaremos como: Logros.

El orden de cada norma de manera individual plasmado en la

siguiente tabla seria:

Tabla 6: Promedio de preguntas contestadas sobre las Normas del
Ordenamiento Nacional.

Normas Rptas %
Contestadas

Disposicién Complementaria Derogatoria Unica.l. 11 | 33%
Deréguese La Ley 27378, Ley que establece beneficios
por colaboracién eficaz en el ambito de la criminalidad

organizada

Articulo 317. - Asociacién ilicita- Cédigo Penal 4 12%
Articulo 46-A Cbédigo Penal 10 | 30%
Art. 22 CP Responsabilidad restringida. Modificado por 8| 24%
Ley 30076.

Total 33 | 34%
Informantes 24 | 100%

Fuente: Cuestionario 1 realizado a los Responsables (Jueces y Fiscales) aplicado
el dia 14 de abril en la ciudad de Chiclayo

4.1.5.1. Apreciaciones Resultantes

a) Discrepancias Teodricas en los responsables, respecto a las

Normas Nacionales
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66% de Discrepancias tedricas en los responsables respecto a

los Planteamientos Teoricos.

El orden porcentual de las Discrepancias Tedricas de manera

individual por parte de los responsables, con relacion a las

Normas, es de:

- Disposicion Complementaria Derogatoria Unica.1. Deréguese La
Ley 27378, Ley que establece beneficios por colaboracion eficaz
en el &mbito de la criminalidad organizada el 21%, en Articulo
317. - Asociacion ilicita- Cédigo Penal el 32%, Articulo 46-A
Cédigo Penal el 22% y en el Art. 22 CP Responsabilidad
restringida. Modificado por Ley 30076 el 25%

b) Logros en los responsables, respecto a las Normas

U 35% de Logros en los responsables respecto a las Normas.

El orden porcentual de los logros por parte de los responsables,
con relacion a las Normas, es de: en la Disposicion
Complementaria Derogatoria Unica.1l. Deréguese la Ley 27378,
Ley que establece beneficios por colaboracion eficaz en el &mbito
de la criminalidad organizada, el 33%, en el Articulo 317. -
Asociacion ilicita- Codigo Penal el 12%, en el Articulo 46-A Cdédigo
Penal el 30% y en el Art. 22 CP Responsabilidad restringida.
Modificado por Ley 30076 el 24%

U Principales Razones o0 Causas de Discrepancias Teéricas
12.50% No sé como invocarlos o aplicarlos
12.50% Estoy de acuerdo con invocarlos o aplicarlos
33.33% Dificil de Aplicar

41.67% No lo considera importante
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Integracion Respecto a los Planteamientos Tedricos y las
Normas Nacionales

61,7% integrando los porcentajes de Discrepancias teoricas de los
responsables con los planteamientos tedricos y las normas en
relacion del Anédlisis Juridico de la Viabilidad de la

Colaboracién Eficaz en los delitos de Criminalidad Organizada

38,3% corresponden a los Logros en empirismos normativos de los
responsables con los planteamientos teéricos, las normas en
relacion del Analisis Juridico de la Viabilidad de la Colaboracion

Eficaz en los delitos de Criminalidad Organizada

4.2. ANALISIS DE LA SITUACION ENCONTRADA EN LA
COMUNIDAD JURIDICA RESPECTO DEL ANALISIS
JURIDICO DE LA VIABILIDAD DE LA COLABORACION
EFICAZ EN LOS DELITOS DE CRIMINALIDAD
ORGANIZADA

4.2.1. Anadlisis de la comunidad juridica respecto a los

planteamientos tedricos

Se conoce que, entre los planteamientos tedricos que se deben
considerar en opinion de la Comunidad Juridica, cuando hay variacion al
Anélisis Juridico de la Viabilidad de la Colaboracion Eficaz en los
delitos de Criminalidad Organizada, tenemos los siguientes:
a) Proceso de Colaboracion Eficaz: Proceso que descansa en la
figura del arrepentido, es decir la persona que reconoce ante la
autoridad los delitos en que ha participado y que proporciona

informacion suficiente y eficaz para ayudar a buscar pruebas
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A)

permitiendo, en dltima instancia, una eficaz prevencion y
adecuada represion del delito.

b) Delitos Especiales: Son aquellos delitos en que requiere, para
poder ser autor, una especifica cualificacion en el agente

c) Criminalidad Organizada. Actividad delictiva de un grupo
estructurado de tres o0 mas personas que exista durante cierto
tiempo y que actie concertadamente con el proposito de
cometer uno o mas delitos graves o delitos tipificados con
arreglo a la Convencién de Palermo con miras a obtener,
directa o indirectamente, un beneficio econémico , politico u

otro beneficio de orden material

Los resultados que han sido obtenidos por parte de los encuestados
nos da una resultante que se muestra en la FIGURA N° 04 que: el
promedio de porcentaje de Desconocimiento de los Planteamientos
Tedricos por parte de la comunidad juridica es de 66%, mientras
que el promedio de porcentaje de quienes conocen y aplican dichos
Planteamientos Teodricos es de 34%, con un orden de cada
planteamiento tedrico de manera individual como a continuacion

veremos:

El porcentaje promedio de quienes desconocen los planteamientos
tedricos por parte de la comunidad juridica es de 66% en su totalidad
de 218 respuestas no contestadas; lo cual se va a interpretar o
asumir de forma negativa; lo interpretaremos como: Discrepancias

tedricas.
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El orden de cada planteamiento tedrico de manera individual
plasmado en la siguiente tabla seria:

Tabla 10: Promedio de preguntas no contestadas sobre
Planteamientos Teoricos

Proceso de Colaboracién Eficaz 70 32%
Delitos Especiales 85 39%
Criminalidad Organizada 63 29%
Total 218 66%
Informantes 110 100%

Fuente: Cuestionario 2 realizado a La comunidad Juridica (Abogados) aplicado el dia
13 abril del 2016

A) El porcentaje promedio de quienes conocen los planteamientos
tedricos por parte de la comunidad juridica es de 34% en su
totalidad de 112 respuestas contestadas; lo cual se va a
interpretar o asumir de forma positiva; lo interpretaremos como:
Logros.

El orden de cada planteamiento tedrico de manera individual

plasmado en la siguiente tabla seria:

Tabla 11: Promedio de preguntas contestadas sobre
Planteamientos Tedricos

Proceso de Colaboracion Eficaz

Delitos Especiales 25 22%
Criminalidad Organizada 47 42%




Total

112 34%

Informantes 110 100%

Fuente: Cuestionario 2 realizado a La comunidad Juridica (Abogados) aplicado el dia
13 abril del 2016

a)

b)

i

4.2.1.1. Apreciaciones Resultantes de la Comunidad Juridica

respecto de los planteamientos Tedricos

Discrepancias tedricas en la Comunidad Juridica, respecto a

los Planteamiento Tedricos

66% de Discrepancias tedricas en la Comunidad Juridica
respecto a los Planteamientos Tedricos.

El orden individual de los porcentajes de las Discrepancias
tedricas por parte de los responsables, concerniente a los
Planteamientos Teodricos, es de: 32% para Proceso de
Colaboracion Eficaz, 39% para Delitos Especiales, 29% para

Criminalidad Organizada

Logros en la comunidad juridica, respecto a los Planteamiento
Tedricos

34% de Logros respecto a los Planteamientos Tedricos.

El orden porcentual de las Discrepancias Tedricas por parte de
los responsables, con relacion a los Planteamientos Tedricos, es
de: 36% para Proceso de Colaboracion Eficaz, 22% para Delitos

Especiales, y 42% para Criminalidad Organizada

Principales Razones o Causas de los Discrepancias Tedrica

- 14% Estoy de acuerdo con invocarlos o aplicarlos
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- 23% No lo considera importante
- 19% Dificil de Aplicar

- 45% No sé como invocarlos o aplicarlos

4.2.2. Andlisis de la comunidad juridica respecto a las normas

Las normas de nuestro ordenamiento juridico nacional que deben
considerar en relacién al Analisis Juridico de la Viabilidad de la
Colaboracion Eficaz en los delitos de Criminalidad

Organizada, en la Comunidad Juridica, son los siguientes

a) Disposicion Complementaria Derogatoria Unica.1. Derdguese
La Ley 27378, Ley que establece beneficios por colaboracion
eficaz en el ambito de la criminalidad organizada

b) Articulo 317. - Asociacion ilicita- Codigo Penal. el delito de
“asociacién ilicita” se cons
de manera organizada y permanente, entre otro supuesto, se
agrupan en base a una estructura jerarquica y una division
funcional de roles con la finalidad de perpetrar delitos,
adquiriendo relevancia juridico penal el solo hecho de formar
parte de la organizacion, sin llegar a materializar los planes
delictivos.

c) Articulo 46-A Cddigo Penal. Constituye circunstancia
agravante de la responsabilidad penal si el sujeto activo se
aprovecha de su condicion de miembro de las Fuerzas
Armadas, Policia Nacional, o autoridad, funcionario o servidor
publico, para cometer un hecho punible o utiliza para ello
armas proporcionadas por el Estado o cuyo uso le sea

autorizado por su condicion de funcionario publico

u

ma

cuan
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d “ Art. 22 CP Responsabilidad
30076. Esta excluido el agente integrante de una organizacion
criminal o que haya incurrido en delito de violacion de la
libertad sexual, homicidio calificado, homicidio calificado por la
condicion oficial del agente, feminicidio, extorsién, secuestro,
robo agravado, trafico ilicito de drogas, terrorismo, terrorismo
agravado, apologia, atentado contra la seguridad nacional,
traicion a la Patria u otro delito sancionado con pena privativa

de libertad no menor de veinticinco afos o cadena perpetua.

Los resultados que han sido obtenidos por parte de los encuestados nos
da una resultante que se muestra en la FIGURA N° 08 que: el promedio
de porcentaje de Desconocimiento de las Normas del ordenamiento
juridico con respecto al Analisis Juridico de la Viabilidad de la
Colaboracién Eficaz en los delitos de Criminalidad Organizada, por
parte de la comunidad juridica es de 72,94%, mientras que el promedio de
porcentaje de quienes conocen y aplican las normas de nuestro
ordenamiento juridico en el Analisis Juridico de la Viabilidad de la
Colaboracién Eficaz en los delitos de Criminalidad Organizada, por
parte de la comunidad juridica es de 26,67%, con un orden de manera

individual para cada Norma como podemos ver a continuacion:

A) El porcentaje promedio de quienes conocen las normas nacionales con
relacion al Analisis Juridico de la Viabilidad de la Colaboracion
Eficaz en los delitos de Criminalidad Organizada, por parte de la
comunidad juridica es de 68% en su totalidad de 299 respuestas no
contestadas; lo cual se va a interpretar o asumir de forma negativa; lo

interpretaremos como: Discrepancias Tedrica.

restr.i
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El orden de cada norma de manera individual plasmado en la siguiente

tabla seria:

Tabla 13: Promedio de preguntas no contestadas sobre las Normas

del Ordenamiento Nacional

Disposicion Complementaria Derogatoria Unica.l. 76 25%
Deroguese La Ley 27378, Ley que establece

beneficios por colaboracion eficaz en el ambito de la

criminalidad organizada

Articulo 317. - Asociacion ilicita- Cédigo Penal. el 64 21%
delito de “asociacion ilicita”

Articulo 46-A Cédigo Penal 70 23%
Art. 22 CP Responsabilidad restringida. Modificado 89  30%
por Ley 30076

Total 299 68%
Informantes 110 100%

Fuente:Cuestionario 2 realizado a La comunidad Juridica (Abogados) aplicado el dia 13
abril del 2016

B) El porcentaje promedio de quienes conocen las normas nacionales con
relacion al Analisis Juridico de la Viabilidad de la Colaboracién
Eficaz en los delitos de Criminalidad Organizada, por parte de la
comunidad juridica es de 32% en su totalidad de 141 respuestas
contestadas; lo cual se va a interpretar o asumir de forma positiva; lo
interpretaremos como: Logros.

El orden de cada norma de manera individual plasmado en la siguiente

tabla seria:

Tabla 14: Promedio de preguntas contestadas sobre las Normas del

Ordenamiento Nacional
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Disposicion Complementaria Derogatoria Unica.l.

Deroguese La Ley 27378, Ley que establece beneficios

por colaboracion eficaz en el &mbito de la criminalidad

organizada

Articulo 317. - Asociacion ilicita- Codigo Penal. el delito 46  33%
de “asociacion ilicita”

Articulo 46-A Cédigo Penal 40 28%
Art. 22 CP Responsabilidad restringida. Modificado por 21 15%
Ley 30076

Total 141 32%
Informantes 110 100%

Fuente: Cuestionario 2 realizado a La comunidad Juridica (Abogados) aplicado el dia 13
abril del 2016

4.2.2.1. Apreciaciones Resultantes de las Normas en la

Comunidad Juridica

a) Discrepancias tedricas en la comunidad juridica, respecto a
las Normas Nacionales
U 68% de Discrepancias tedricas en la comunidad juridica
respecto a las normas.
El orden porcentual de las Discrepancias Teoricas de
manera individual por parte de la comunidad juridica, con
relacion a las Normas, es de: 25% para la Disposicion
Complementaria Derogatoria Unica.1. Deréguese La Ley
27378, Ley que establece beneficios por colaboracion eficaz
en el ambito de la criminalidad organizada;
21% para el Articulo 317. - Asociacion ilicita- Cédigo Penal.

E I delito de “asociacion il i

23% para el Articulo 46-A Cadigo Penal; 30% para el Art. 22
CP Responsabilidad restringida. Modificado por Ley 30076
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b) Logros en los responsables, respecto a las Normas

i

32% de Logros en la comunidad juridica respecto a las
normas

El orden porcentual de Logros por parte de la Comunidad
Juridica, con relacion a los Normas, es de: 24% para la
Disposicion Complementaria Derogatoria Unica.1.
Deroguese La Ley 27378, Ley que establece beneficios por
colaboracion eficaz en el ambito de la criminalidad
organizada; 33% para el Articulo 317. - Asociacion ilicita-
Codigo Penal . E delito de
Articulo 46-A Codigo Penal; 15% para el Art. 22 CP
Responsabilidad restringida. Modificado por Ley 30076

U Principales Razones o Causas de los Discrepancias Teodrica

40.91% Dificil de Aplicar
22.73% No sé cédmo invocarlos o aplicarlos
20.00% No lo considera importante

16.36%Estoy de acuerdo con invocarlos o aplicarlos

Integracién Respecto a los Planteamientos Tedricos y las Normas

67 % lo integran las Discrepancias Teorica de la comunidad

juridica con los planteamientos teéricos y las normas en relacion al

Analisis Juridico de la Viabilidad de la Colaboraciéon Eficaz en

los delitos de Criminalidad Organizada

asoci
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33% lo integran los Logros en Discrepancias Teorica de la
comunidad juridica con respecto a los planteamientos teoricos y las
normas en relacion al Analisis Juridico de la Viabilidad de la

Colaboracién Eficaz en los delitos de Criminalidad Organizada

CAPITULO V CONCLUSIONES
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5.1. Resumen de las apreciaciones resultantes del Analisis

5.1.1. Resumen de las apreciaciones resultantes del Andlisis,

respecto alas partes o variables del problema.

5.1.1.1. Empirismos normativos

U 65% de Empirismos Normativos en los responsables
respecto a los Planteamientos Teodricos.

El orden de cada empirismo normativo de manera individual en la
comunidad juridica con respecto a los planteamientos tedéricos es
de:

- Criminalidad el 21.54%,

- Banda Criminal el 21.54%,

- Delincuente el 24.62%, y en

- Colaboracion Eficaz el 32.31%.

U Empirismos Normativos en los Responsables, respecto a la
Norma.
U 66% de Empirismos Normativos en los responsables respecto a
las normas
El orden porcentual de los Empirismos Normativos por parte de los
responsables de manera individual, con relacion a las Normas, es de
Disposicion Complementaria Derogatoria Unica.1. Deréguese La Ley
27378, Ley que establece beneficios por colaboracién eficaz en el
ambito de la criminalidad organizada el 21%,
Articulo 317. - Asociacion ilicita- Cédigo Penal el 32%,
Articulo 46-A Cdédigo Penal el 22% y en
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- Art. 22 CP Responsabilidad restringida. Modificado por Ley 30076 el
25%

U Empirismos Normativos en los Responsables, respecto a la
Legislaciéon Comparada.

U 54% de Empirismos Normativos del Analisis Juridico de la
Viabilidad de la Colaboraciéon Eficaz en los delitos de
Criminalidad Organizada en los responsables.

El orden porcentual de los Empirismos Normativos por parte de
los responsables de manera individual, con relacion a las Normas
de la Legislacion Comparada, es de:
- 54% para la Decisibn Marco 2008/841/JAl del Consejo de 24
de Octubre de 28- UE
- 46% para la Convencién de las Naciones Unidas contra el
Crimen Organizado Transnacional, en vigencia desde el 29 de

septiembre de 2003

61,66 % integrando los porcentajes de empirismos normativos de los
responsables con los planteamientos tedéricos, las normas en y la
legislacion comparada en relacion al Analisis Juridico de la Viabilidad
de la Colaboracion Eficaz en los delitos de Criminalidad Organizada

5.1.1.2. Discrepancias Teoricas

U Discrepancias Teoricas en los Responsable, respecto a los

planteamientos tedricos
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U 65% de Discrepancias tedricas en los responsables respecto
a los Planteamientos Teoricos.
El orden porcentual de las Discrepancias Tedricas por parte de
los responsables de manera individual, con relacion a los
planteamientos tedricos, es de: Criminalidad el 21.54%, Banda
Criminal el 21.54%, Delincuente el 24.62%, y en Colaboracion
Eficaz el 32.31%.

U 66% de Discrepancias teoricas en los responsables respecto
alas normas.
El orden porcentual de las Discrepancias Teodricas por parte de
los responsables de manera individual, con relacibn a las
Normas, es de: Disposicion Complementaria Derogatoria
Unica.l. Deroguese La Ley 27378, Ley la cual establece
beneficios por colaboracién eficaz en el ambito de la criminalidad
organizada el 21%, en Articulo 317. - Asociacion ilicita- Codigo
Penal el 32%, Articulo 46-A Cdédigo Penal el 22% y en el Art. 22
CP Responsabilidad restringida. Modificado por Ley 30076 el
25%

65,5 % integrando los porcentajes de discrepancias teodricas de los
responsables con los planteamientos teéricos y las normas en
relacion a la Viabilidad de la Colaboracion Eficaz en los delitos de

Criminalidad Organizada.

0 Discrepancias Tedricas en la comunidad Juridica, respecto a

los planteamientos tedricos

0 66% de Discrepancias tedricas en la Comunidad Juridica

respecto a los Planteamientos Tedricos.
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El orden porcentual de las Discrepancias Teoricas por parte de
la comunidad juridica de manera individual, con relacién a los
Planteamientos Teoricos, es de: 32% para Proceso de
Colaboracion Eficaz, 39% para Delitos Especiales, 29% para

Criminalidad Organizada

0 68% de Discrepancias tedricas en la comunidad juridica
respecto a las normas
El orden porcentual de las Discrepancias Tedricas por parte de
la comunidad juridica de manera individual, con relacién a las
Normas, es de 25% para la Disposicion Complementaria
Derogatoria Unica.1. Deroguese La Ley 27378, Ley que establece
beneficios por colaboracion eficaz en el &mbito de la criminalidad
organizada,
21% para el Articulo 317. - Asociacion ilicita- Cédigo Penal. El
del i tacs odce a“ci 6n il icita”;
23% para el Articulo 46-A Cédigo Penal; 30% para el Art. 22 CP
Responsabilidad restringida. Modificado por Ley 30076

67 % integrando los porcentajes de Discrepancias Teorica de la
comunidad juridica con los planteamientos tedricos y las normas en
relacion al Anédlisis Juridico de la Viabilidad de la Colaboracion

Eficaz en los delitos de Criminalidad Organizada
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5.1.2. Resumen de las apreciaciones resultantes del analisis, respecto a
los logros como complementos de las partes o variables del

problema.

5.1.2.1. Logros de los Responsables respecto a los

Planteamientos Tebéricos.

0 35% de Logros en los responsables respecto a los
Planteamientos Tedricos.
El orden porcentual de los Logros por parte de Los
Responsables de manera individual, con relacibn a los
Planteamientos Tedricos, es de:
Criminalidad el 28.57%,
Banda el 28.57%,
Delincuente 22.86%
Colaboracion Eficaz 20.00%

5.1.2.2. Logros en los Responsables, respecto a la Norma.
U 34% de Logros en los responsables respecto a las normas

El orden porcentual de los Logros por parte de Los
Responsables de manera individual, con relacion a las Normas,
es de: 33% para la Disposicion Complementaria Derogatoria
Unica.1. Deréguese la Ley 27378, Ley que establece beneficios
por colaboracion eficaz en el ambito de la criminalidad organizada
12% para Articulo 317. - Asociacion ilicita- Codigo Penal

24% para Articulo 46-A Cdédigo Penal el 30% y en el Art. 22 CP
Responsabilidad restringida. Modificado por Ley 30076
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5.1.2.3. Logros en los Responsables, respecto a la Legislacion

Comparada.

U 46% de Logros en los responsables, respecto del Andlisis
Juridico de la Viabilidad de la Colaboracion Eficaz en los
delitos de Criminalidad Organizada
El orden porcentual de los Logros por parte de los
Responsables de manera individual, con relacién a las Normas,
es de:

- 46% para la Decisién Marco 2008/841/JAl UE
- 54% para Convencion de las Naciones Unidas contra el Crimen
Organizado Transnacional, en vigencia desde el 29 de

septiembre de 2003

38,33 % integrando los porcentajes de logros de los responsables
con los planteamientos tedricos , las normas y la legislacion
comparada en relacion a la Viabilidad de la Colaboracion Eficaz en los
delitos de Criminalidad Organizada.

34,35 % integrando los porcentajes de logros de los responsables con
los planteamientos tedricos y las normas en relacién a la Viabilidad de

la Colaboracion Eficaz en los delitos de Criminalidad Organizada.

5.1.2.4. Logros de la Comunidad Juridica respecto a los

Planteamientos Teoricos.

0 34% de Logros respecto a los Planteamientos Teéricos.
El orden porcentual de los empirismos Normativos por parte de
los Responsables de manera individual, con relacion a los

Planteamientos Teb6ricos, es de:
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36% para Proceso de Colaboracion Eficaz,
22% para Delitos Especiales, y
42% para Criminalidad Organizada.

5.1.2.5. Logros de la Comunidad Juridica respecto a las
Normas.
U 32% de Logros en la comunidad juridica respecto a las
normas
- El orden porcentual de los Logros por parte de la comunidad
juridica de manera individual, con relacién a las Normas, es
de:
- 24% para la Disposicion Complementaria Derogatoria
Unica.l. Deréguese La Ley 27378, Ley que establece
beneficios por colaboracién eficaz en el ambito de Ila
criminalidad organizada;
- 33% para el Articulo 317. - Asociacion ilicita- Codigo Penal. el
delto de “asociacion ilicita;
- 28% para el Articulo 46-A Cdédigo Penal; 15% para el Art. 22
CP Responsabilidad restringida. Modificado por Ley 30076

33% integrando los porcentajes de Logros de discrepancias
tedricas en la Comunidad Juridica con los planteamientos teoricos,
las normas en relacion a la Viabilidad de la Colaboraciéon Eficaz en

los delitos de Criminalidad Organizada.

5.2. Conclusiones Parciales
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5.2.1. Conclusion Parcial 1

52.1.1. Contrastaci on de | a sub

En el sub numeral 1.3.2. a), planteamos las subhi pot esi s

mediante el siguiente enunciado:

hi poét es

“

Con la promulgacién de la Ley 30077 Ley de Crimen Organizada, se

deroga la Ley 27378 Ley de Colaboracién eficaz, por lo que existe

ante esa derogacion un vacio, el cual debe ser solucionado

mediante planteamientos tedricos necesarios y suficientes que

permitan un tratamiento adecuado y poder acelerar los procesos por

crimen organizado
Formula: ~ Xa; A1; ~B1; ~B2; ~Bs

Arreglo: ~X; ~B; A

Tomando como premisas, las siguientes apreciaciones resultantes

del analisis (5.1.), que directamente se relacionan con esta
sido obt

subhipotesi s *“a’”; por que

datos pertenecientes a los dominios de variables que esta

subhipotesi s a

a) Logros.

U 35% de Logros en los responsables respecto a

Planteamientos Teoéricos.

El orden porcentual de los Logros por parte de

Responsables de manera individual, con relaciébn a

Planteamientos Tedricos, es de:
Criminalidad el 28.57%,

Banda el 28.57%,
Delincuente 22.86%
Colaboracion Eficaz 20.00%

cruza, cC 0Omo .

los

los

los

167

a



b)

34% de Logros en los responsables respecto a las normas

El orden porcentual de los Logros por parte de los
Responsables de manera individual, con relacién a las Normas,
es de:

33% para la Disposicion Complementaria Derogatoria Unica.1.
Deroguese la Ley 27378, Ley que establece beneficios por
colaboracién eficaz en el ambito de la criminalidad organizada
12% para Articulo 317. - Asociacion ilicita- Cédigo Penal

24% para Articulo 46-A Caodigo Penal el 30% y en el Art. 22 CP
Responsabilidad restringida. Modificado por Ley 30076

46% de Logros en los responsables, respecto del Anélisis

Juridico de la Viabilidad de la Colaboracion Eficaz en los

delitos de Criminalidad Organizada

El orden porcentual de los Logros por parte de los

Responsables de manera individual, con relacién a las Normas,

es de:

- 46% para la Decision Marco 2008/841/JAl UE

- 54% para Convencion de las Naciones Unidas contra el Crimen

Organizado Transnacional, en vigencia desde el 29 de septiembre

de 2003

38,34 % integrando los logros de los responsables con los
planteamientos tedricos, las normas y la legislacion

comparada.

Empirismos Normativos

65% de Empirismos Normativos en los responsables

respecto a los Planteamientos Tedricos.
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El orden porcentual de los Empirismos Normativos por parte de
los Responsables de manera individual, con relacion a los
Planteamientos Tedricos, es de:
- Criminalidad el 21.54%,
- Banda Criminal el 21.54%,
- Delincuente el 24.62%, y en
- Colaboracion Eficaz el 32.31%.

0 66% de Empirismos Normativos en los responsables
respecto a las normas

El orden porcentual de los Empirismos Normativos por parte de

los Responsables de manera individual, con relacion a las

Normas, es de:

- Disposicion Complementaria Derogatoria Unica.1. Deréguese
La Ley 27378, Ley que establece beneficios por colaboracion
eficaz en el ambito de la criminalidad organizada el 21%,

- Articulo 317. - Asociacion ilicita- Cédigo Penal el 32%,

- Articulo 46-A Cadigo Penal el 22% y en

- Art. 22 CP Responsabilidad restringida. Modificado por Ley
30076 el 25%

U 54% de Empirismos Normativos del Analisis Juridico de la
Viabilidad de la Colaboracién Eficaz en los delitos de
Criminalidad Organizada en los responsables.

El orden porcentual de los Empirismos Normativos por parte
de los Responsables de manera individual, con relacién a la

Legislacion Comparada, es de:

- 54% para la Decision Marco 2008/841/JAl del Consejo de 24
de Octubre de 28- UE
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- 46% para la Convencién de las Naciones Unidas contra el
Crimen Organizado Transnacional, en vigencia desde el 29 de
septiembre de 2003

0 61,66 % integrando los porcentajes de empirismos normativos de los
responsables con los planteamientos teoricos, las normas y la

legislacion comparada.

Las anteriores premisas, nos dan base para establecer el Resultado de la

contrastacion de | a subhipdétesis a
” s e d e mbE6S% rda par ci i

Empirismos Normativos y, simultaneamente se disprueba parcialmente

La subhipotesis a

con un 38,34% de Logros.

5.2.1.2. Enunciado de la Conclusién Parcial 1

El resultado de la contrastacibondel a subhi potesi s “a”, n
fundamento para formular la Conclusién Parcial 1, mediante el

siguiente enunciado:

ANALISIS JURIDICO DE LA VIABILIDAD DE LA
COLABORACION EFICAZ EN LOS DELITOS DE CRIMINALIDAD
ORGANIZADA en los responsables adolecia de un 61,66% de
empirismos normativos a razén de que es necesario que en la Ley
30077 Ley de Crimen De Organizada, se tengan en cuenta
planteamientos tedricos necesarios los cuales que permitan una
modificatoria de la ultima disposicion de la Ley en cuestion y
consideran una modificatoria y aplicar la colaboracion eficaz a los
delitos de Crimen Organizado, y consecuentemente en promedio
consideraba los planteamientos tedricos en un 38,34%
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5.2.2. Conclusion Parcial 2

5.2.2.1. Contrastacioén de la sub hipétesis “b”

Ante la derogacién de la Ley 27378, jueces, y fiscales discrepan en la
utilizacibn de mecanismos para que los autores de algun delito
considerado en el Articulo 3 de la ley 30077, puedan utilizar la
colaboracion eficaz como mecanismo de inmediatez para capturar a

toda la banda criminal.

Formula: ~Xz; A2, ~B1, ~B2
Arreglo: ~X; ~B; A

Tomando como premisas, las siguientes apreciaciones resultantes del
analisis (5.1.), que directamente se rel
porque han sido obtenidas de la integracion de datos pertenecientes a

| os domi ni os de wvariabl es gue esta sukt
Discrepancias teoricas

a) Logros

U 35% de Logros en los responsables respecto a los
Planteamientos Teoricos.
El orden porcentual de los Logros por parte de los
Responsables de manera individual, con relacibn a los
Planteamientos Tedricos, es de:
Criminalidad el 28.57%, en Banda el 28.57%, en Delincuente el
22.86% y Colaboracion Eficaz 20.00%

U 34% de Logros en los responsables respecto a las normas
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El orden porcentual de los Logros por parte de los
Responsables de manera individual, con relacién a las Normas,
es de:
33% Disposicion  Complementaria  Derogatoria  Unica.1.
Derdguese la Ley 27378, Ley que establece beneficios por
colaboracién eficaz en el ambito de la criminalidad organizada,
12% Articulo 317. - Asociacion ilicita- Codigo Penal
30% Articulo 46-A Caodigo Penal
24% Art. 22 CP Responsabilidad restringida. Modificado por Ley
30076

0 355% integrando los logros de los responsables con los

planteamientos tedricos y las normas.

b) Empirismos Normativos.

U0 65% de Discrepancias tedricas en los responsables respecto
a los Planteamientos Teoricos.
El orden porcentual de los Empirismos Normativos por parte de
los Responsables de manera individual, con relacion a los
Planteamientos Tedricos, es de:
Criminalidad el 21.54%, Banda Criminal el 21.54%, Delincuente el
24.62%, y en Colaboracion Eficaz el 32.31%.

U0 66% de Discrepancias tedricas en los responsables respecto
alas normas.
El orden porcentual de los Empirismos Normativos por parte de
los Responsables de manera individual, con relacion a las
Normas, es de:
- 21% Disposicion Complementaria Derogatoria Unica.1.
Deroguese La Ley 27378, Ley que establece beneficios por

colaboracién eficaz en el ambito de la criminalidad organizada
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- 32% Articulo 317. - Asociacion ilicita- Codigo Penal

- 22% Articulo 46-A Caodigo Penal

- 25% Art. 22 CP Responsabilidad restringida. Modificado por
Ley 30076

65,5 % integrando los porcentajes de discrepancias teoricas de los

responsables con los planteamientos tedricos y las normas

Las anteriores premisas, nos dan base para establecer el Resultado de la
contrastaci 6n de |l a sub hipotesis “b”

La sub hipotesis “b” se prueba parcial me
resultados arrojan un 65,5% de empirismos normativos y se disprueba

con 34,5% considera que tales normas estan Concordada.

5.2.2.2. Enunciado de la Conclusién Parcial 2

E I resultado de | a contratacion de | a
o fundamento para formular la Conclusién Parcial 2, mediante el

siguiente enunciado:

ANALISIS JURIDICO DE LA VIABILIDAD DE LA
COLABORACION EFICAZ EN LOS DELITOS DE CRIMINALIDAD
ORGANIZADA en los responsables adolecen de un 65,5% de
discrepancias tedricas, debido a que para algunos autores
concuerdan en que el colaborador eficaz brinda la informacion con
el fin de lograr la captura y posterior sometimiento a juicio de los
implicados, y otra parte de la doctrina aseguran que solo lo hacen
por premio que se ofrece siempre a cambio de un premio,
entendido éste como: “ 1 a cosa que se da a una
reconocimiento por una obra, Y consecuentemente un 35,5

considera que no existen discrepancias.
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5.2.3. CONCLUSION PARCIAL 3

5.2.3.1. Contrastacion de la sub hipétesis “c”

En el subnumeral 1.3.2. c), planteamos las sub hipétesis “c”,

mediante el siguiente enunciado:

Se aprecian discrepancias tedricas con respecto a planteamientos
tedricos acerca de Los modelos de la colaboracion en la Justicia
Penal y el crimen organizado

Formula: ~X1; A2; ~B1, ~B2
Arreglo: ~X; Al; ~B

Tomando como premisas, las siguientes apreciaciones resultantes
del analisis (5.1.), que directamente se relacionan con esta sub
hi potesis “d”; porque han sido obteni
pertenecientes a los dominios de variables que esta sub hipétesis

1] ”

C ~ zZagccomb.

a) Logros
U0 34% de Logros respecto a los Planteamientos Tedricos.
El orden porcentual de las Discrepancias Tedricas por parte
de los Responsables de manera individual, con relacion a
los Planteamientos Teoricos, es de:
36% para Proceso de Colaboracion Eficaz,
22% para Delitos Especiales, y

42% para Criminalidad Organizada
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0 32% de Logros en la comunidad juridica respecto a las
normas
El orden porcentual de la Comunidad Juridica de manera
individual, con relacion a las Normas, es de:

- 24% para la Disposicion Complementaria Derogatoria
Unica.1l. Deréguese La Ley 27378, Ley que establece
beneficios por colaboracion eficaz en el ambito de la
criminalidad organizada;

- 33% para el Articulo 317. - Asociacion ilicita- Cédigo Penal.
el delito de “asociacioén il

- 28% para el Articulo 46-A Caodigo Penal;

- 15% para el Art. 22 CP Responsabilidad restringida.
Modificado por Ley 30076

33% integrando los porcentajes de Logros en la Comunidad
Juridica con los planteamientos tedricos y las normas en
relacion al ANALISIS JURIDICO DE LA VIABILIDAD DE LA
COLABORACION EFICAZ EN LOS DELITOS DE CRIMINALIDAD
ORGANIZADA.

b) Discrepancias Teoricas

U 66% de Discrepancias teoricas en la Comunidad Juridica
respecto a los Planteamientos Teoricos.
El orden porcentual de las Discrepancias tedricas en la
comunidad juridica de manera individual, con relacién a los
Planteamientos Teoricos, es de:
- 32% para Proceso de Colaboracion Eficaz,
- 39% para Delitos Especiales ,
- 29% para Criminalidad Organizada

icita;
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i 68% de Discrepancias tedricas en la comunidad juridica
respecto alas normas.

El orden porcentual de las Discrepancias Teoricas en la

comunidad juridica de manera individual, con relacion a las

Normas, es de:

- 25% para la Disposicion Complementaria Derogatoria
Unica.1l. Deréguese La Ley 27378, Ley que establece
beneficios por colaboracion eficaz en el ambito de la
criminalidad organizada ;

- 21% para el Articulo 317. - Asociacion ilicita- Cédigo Penal.
el delito de “asociaci o6on ilicita”

- 23% para el Articulo 46-A Cddigo Penal; 30% para el Art.
22 CP Responsabilidad restringida. Modificado por Ley
30076

67 % integrando los porcentajes de discrepancias tedricas de la
comunidad juridica con los planteamientos tedricos en relacién
al ANALISIS JURIDICO DE LA VIABILIDAD DE LA
COLABORACION EFICAZ EN LOS DELITOS DE CRIMINALIDAD
ORGANIZADA.

Las anteriores premisas, nos dan base para establecer el Resultado de

l a contrastacién de |l a subhipotesis C

La subhipotesis C se prueba pogrcial me
resultados arrojan un 67% de Discrepancias Teoéricas. Y,
simultéaneament e, | a subhipotesis “c”,

minoritariamente, pues los resultados arrojan un 33 % de Logros.

5.2.3.2. Enunciado de la Conclusion Parcial 4

176



El resultado de la contrastacion de | a subhi potesis “b”,
fundamento para formular la Conclusion Parcial 3, mediante el

siguiente enunciado:

ANALISIS JURIDICO DE LA VIABILIDAD DE LA
COLABORACION EFICAZ EN LOS DELITOS DE CRIMINALIDAD
ORGANIZADA en la Comunidad Juridica, en promedio adolecian
de un 67% de Discrepancias teoricas respecto que diversos
autores discrepan en planteamientos teoricos acerca de Los
modelos de la colaboracion en la Justicia Penal y el crimen
organizado, lo cual ocasioné que se derogue la Ley de
colaboracion eficaz, siendo por ello que actualmente los procesos

de crimen organizado dilatan en su proceso.

5.3. CONCLUSION GENERAL

5.3.1. Contrastacion de la Hipétesis Global

Hoy en dia segun el Bar6metro de las Américas 2014, con un 46,7%, el
Peru es el sexto pais en el cual se identifica la seguridad como el problema

mas importante para el pais.

Las bandas criminales constituyen las redes de corrupcién mas grandes de
un estado, las cuales se encargan del lavado de dinero, delitos contra la
humanidad, trata de blancas, robo organizado. Estos actos delictivos
comprenden desde funcionarios publicos, delincuentes comunes hasta
gobernadores, ante ello es que para poder desarticular una red de
corrupcion a inicios del siglo XXI se promulga la Ley de Colaboracion con la
finalidad de desarticular la red de corrupcién mas grande del pais, que fue
la dejada por el Ex Presidente Fujimori y su asesor Vladimiro Montesinos,
lograndose grandes resultados. Es ya estos ultimos afios que los crimenes
organizados han aumentado cada afio en un 5% lo cual ocasiond que en el

2013 los legisladores promulguen la ley de Crimen Organizado (Ley 30077)
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la cual en su disposicion final deroga la Ley de Colaboracién Eficaz,
causando que la policia y el Ministerio Publico no tengan herramientas de

ayuda para poder desarticular con mayor prontitud una banda criminal.

El procedimiento de colaboracion tenia como finalidad optimizar la labor del
fiscal en el marco de las funciones, esta finalidad a criterio de nosotros no
se tuvo en cuenta por los legisladores al derogar con la disposicion Final de
la Ley 30077 Ley de Crimen Organizado, por ello consideramos que es
necesario una modificatoria adecuado de la Normatividad que regula la
colaboracién eficaz en los delitos de crimen organizado y de esta manera se
podra obtener la disociacién de las organizaciones del crimen y generar un

procedimiento mucho mas sencillo al sistema fiscal.

CONCLUSION PARCIAL PRUEBA DISPRUEB TOTAL

A
Conclusion Parcial 1 61,6% 38,4% 100.00%
Conclusion Parcial 2 65,5% 34,5% 100.00%
Conclusion Parcial 3 67% 335% 100.00%
Promedio Global 64,7% 35,3% 100.00%

Integrado

Fuente: Investigacién Propia

Podemos establecer el resultado de la contrastaciéon de la hipotesis

global:

La Hipotesis Global se prueba en 64,7%, y se disprueba en 35,3%.
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5.3.2. Enunciado de la Conclusién General

Tomando como premisas las conclusiones parciales podemos formular

la conclusion general:

Enunciado de la Conclusién Parcial 1

ANALISIS JURIDICO DE LA VIABILIDAD DE LA
COLABORACION EFICAZ EN LOS DELITOS DE CRIMINALIDAD
ORGANIZADA en los responsables adolecia de un 61,66% de
empirismos normativos a razéon de que es necesario que en la Ley
30077 Ley de Crimen Organizada, se tengan en cuenta
planteamientos tedricos que permitan una adecuada normatividad
sobre la aplicacion de los beneficios de colaboracion eficaz en los
delitos de Crimen Organizado, la misma que fue derogada por la
Disposicion Unica Derogatoria de la Ley de Crimen Organizado, que
permitan una mejor actuaciéon de fiscales y jueces en procesos por
delitos de crimen organizado. Consecuentemente, consideran que
no son necesarios 0s planteamientos tedricos un 38,34%, porque
consideran que derogar los beneficios de colaboracion eficaz es

necesario.

Enunciado de la Conclusion Parcial 2

ANALISIS JURIDICO DE LA VIABILIDAD DE LA
COLABORACION EFICAZ EN LOS DELITOS DE CRIMINALIDAD
ORGANIZADA en los responsables adolecen de un 65,5% de
discrepancias tedricas, debido a que para algunos autores
concuerdan en que el colaborador eficaz brinda la informacién con

el fin de lograr la captura y posterior sometimiento a juicio de los
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implicados, y otra parte de la doctrina aseguran que solo lo hacen
por premio que se ofrece siempre a cambio de un premio,
entendido éste como: “ 1 aersooao®@O0 que S
reconocimiento por una obra, Y consecuentemente un 35,5

considera que no existen discrepancias.

Enunciado de la Conclusién Parcial 3

ANALISIS JURIDICO DE LA VIABILIDAD DE LA COLABORACION
EFICAZ EN LOS DELITOS DE CRIMINALIDAD ORGANIZADA en
la Comunidad Juridica, en promedio adolecian de un 67% de
Discrepancias tedricas respecto que diversos autores discrepan en
planteamientos tedricos acerca de Los modelos de la colaboracion
en la Justicia Penal y el crimen organizado, lo cual ocasion6 que se
derogue la Ley de colaboracién eficaz, siendo por ello que
actualmente los procesos de crimen organizado dilatan en su

proceso.
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CAPITULO VI:
RECOMENDACIONES
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6.1 RECOMENDACIONES PARCIALES

6.1.1 Recomendacion Parcial 1

Se RECOMIENDA: Proponer la Derogatoria de la disposicion
complementaria derogatoria Unica, que deja sin efecto la ley de
colaboracion eficaz para los delitos de crimen organizado en la Ley 30077
Ley de Crimen Organizado, mediante la elaboracion de un proyecto de Ley,
para el cual se requiere a un numero de ciudadanos equivalente al cero
punto tres por ciento (0.3%) de la poblacién electoral, con firmas

comprobadas por la autoridad electoral.

6.1.2 Recomendacién Parcial 2

Se recomienda a los legisladores que al momento de aprobar, modificar
o derogar leyes, unifiquen sus criterios y analicen el beneficio o perjuicio
de hacerlo. En el presente caso es necesario tener en cuenta que el

proceso de colaboracion eficaz ha sido de mucha ayuda en los delitos
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de crimen organizado, permitiendo con ello desarticular desde la primera
década del siglo XXI a bandas criminales. Y al derogar dicha norma crea
confusién en fiscales al querer utilizar mecanismos para que los autores
de algun delito considerado en el Articulo 3 de la ley 30077, colaboren.
Asimismo los y jueces dilatan los procesos causando demasiada carga

procesal.

6.1.3 Recomendacion Parcial 3

Se recomienda: Que los doctrinarios y jueces se rednan en un
Plenario Jurisdiccional para determinar un criterio unificado sobre
las diversas postural referente a la aplicaciéon de la Colaboracion
eficaz en los delitos de crimen organizado y su derogacion para los

mismos.

6.2 ENUNCIADO DE LA RECOMENDACION GENERAL

Consideramos que es necesario que los legisladores deban modificar las
normas relacionadas a la criminalidad organizada y la aplicacion de
colaboraciéon eficaz que permita una tipicidad adecuada del tipo penal y por
ende las autoridades competentes en la materia tengan las herramientas
adecuadas que les permitan desarticular las bandas criminales. Asimismo con
esta adecuada regulacion va permitir que los fiscales y jueces unifiquen sus
criterios para el tratamiento de la figura de colaborador eficaz en los procesos

de crimen organizado.
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Anexos

Anexo N° 1 Seleccion del problema a investigar

CRITERIOS DE SELECCION P
, — - = ~— Total R
Se tiene acceso a|Su solucién | Es uno de los que | Afecta negativamente | En su solucion estan I
los datos Contribuiria A | mas se repite. la imagen de nuestra | interesados los | De criterios 0
Solucion De Otros sociedad responsables de dos o | Con si R
PROBLEMATICA: a) problemas c) mas sectores |
d) D
e) A
D
b)
ANALSIS JURIDICO DE LA VIABILIDAD DE| Sl Sl S S S|
COLABORACION EFICAZ EN LOS DELITO}
CRIMINALIDAD ORGANIZADA 5 1
Empirismos Aplicativos respecto al tratamiento | NO NO SI SI NO
juridico de la figura del Sicariato en el Peru y el 2 3
respeto de los Derechos Humanos
Los derechos Humanos respecto al tratamiento | NO Sl Sl Sl Sl
juridico de la Criminalidad Organizada en el Sicariato- 4 2
Chiclayo 2015
Analisis del Articulo 317 del Cddigo Penal sobre la | SI Sl Sl Sl NO
Criminalidad Organizada a raiz de la comisién de 4 2
Delito del Sicariato en Chiclayo- 2015
Politica Criminal respecto a la Figura de Sl Sl Sl Sl NO 4 5




Anexo N° 2 Identificacion del nimero de partes de un problema

_ CRITERIOS DE
—5—
= IDENTIFICACION DE LAS PARTES
o4
Ej DEL PROBLEMA SELECCIONADO
|_
() 1| ¢PT=R7
ANALSIS JURIDICO DE LA L; -
VIABILIDAD DE LA o) SI()  NO(x)
COLABORACION EFICAZ EN LOS O
pd
DELITOS DE CRIMINALIDAD 5 (¢ Empirismos Aplicativos?)
ORGANIZADA 3} ¢EMp p /
<
- = 2 | ¢PT(A) = PT(B)R.?
24
<:::> % SI (X) NO ()
= —
<§: (¢ Discrepancias teéricas?)
L
; = ?
g 3 | ¢PT = N~
o Sl(x) NO
L =
Clﬁ (¢ Empirismos normativos?)
L
\ / a 4 | ¢N= RO p?
E a
x SI. NO(X)
D— Q
;z)c (¢ Incumplimientos?)
O
g 5 | <N (A) =N(B):R.?
Sl NO (x)
: (¢ Discordancias
normativas?)

SUMAR LAS RESPUESTAS SI, LO QUE NOS DARA EL NUEMRO DE PARTES DEL PROBLEMA SE HA
RESPONDIDO CON SI (PONIENDO (x) A 2 CRITERIOS: 2 y 3. POR ELLO SE CONSIDERA QUE EL NUMERO
DE PARTES DEL PROBLEMA DE TESIS ES 2.

T

Empirismos Normativos en el ANALISIS JURIDICO DE LA VIABILIDAD DE LA
COLABORACION EFICAZ EN LOS DELITOS DE CRIMINALIDAD ORGANIZADA
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Anexo N° 3 Priorizacion de las partes de un problema

CRITERS DE SELECCION USADOS COMO CRITERIOS DE PRIOH
Prioridad de las
Se tiene Su solucién Es uno de’ Afecta En su solucion estan partes del
accesoa Contribuiria a los qu? mas negativamente la interesados los Suma problema
los datos solucién de otros | 5€ rePIte: imagen de nuestro | responsables de doso | parcial
problemas sociedad mas sectores
1
JPT = N2 1 1 1 1 1 5 1
(Empirismo Normativos)
3
SPT(A) = N2 2 2 2 2 2 10 2
(Discrepancia Teoricas)

El Empirismos Normativo y discrepancias te@scen ANALISIS JURIDICO DE LA VIABILIDAD DE LA COLABORACION EFICAZ EN LOS DELITOS DE
CRIMINALIDAD ORGANIZADA



Anexo n° 4: Matriz para plantear las sub -hipotesis y la hipétesis global

Problema Factor X

Realidad Factor A

Marco Referencial Factor B

Planteamientos Legislacion Formulas de
Normas
Discrepancias tedricas y Tedricos Comparada Sub-hipétesis
empirismos normativos
- B1 - B2 - B3
X1 = Empirismo normativos Al= Responsables X X X a) 06X1; A1;-B1,-B2, B3
X2= Discrepancias Teoricas Al= Responsables X X c) oX2; Al; -B1-B2
X2= Discrepancias Teoricas A2= Comunidad Juridica X X d) oxX2; A2; -B1,-B2
Total Cruces Sub -factores 3 2 1
Prioridad por Sub -factores 2 1 3
Leyenda: (Variables del Marco Ref erencial)
Planteamientos Tedricos: Normas: Legislacion Comparada:
- B1= conceptos basicos. B2 | constitucién -B3 México
Colaboracidn eficaz
Cddigo Penal
Criminalidad Organizada
Ley 27378
Derecho Penal
Ley 30077

Derecho Comparado




Anexo N° 5: MATRIZ PARA LA SELECCION DE TECNICAS, INSTRUMENTOS E INFORMANTES O FUENTES PARA

RECCGECTAR DATO

(X)Férmulas
hipétesis

de Sub

Nombre de las Variable
consideradas en cad
férmula (sin repeticion y solq
las de Ay B)

Técnicas de
Recoleccion co
mas ventajas Y
menos desventajag
para cada variable

Instrumento de
Recoleccion con ma
ventajas y menos
ventajas para cadg
variable.

Informante o Fuente que corresponde al instrumento de ca
técnica

Al= Responsable Encuesta Cuestionario Informantes:, Jueces, Fiscales,
B1= Planteamientos Tedricos | Analisis Fichas Textuales Fuente: Libros y textos de Autores Nacionales e Internacionales
Documental Fichas resumen
a) ¢X1; A1;-B1,-B2, B3 [ B2= Normas Anélisis Fichas Textuales Fuente: Codigo Penal, Cédigo Procesal Penal
Documental Fichas resumen
B3= Legislacion Comparada Analisis Fichas Textuales Normas Internacionales
Documental Fichas resumen
Al= Responsable Encuesta Cuestionario Informantes:, Jueces, Fiscales,
B1= Planteamientos Tedricos | Analisis Fichas Textuales Fuente: Libros de Derecho Penal
b. ¢X2; A1-B1,-B2; Documental Fichas resumen
B2= Normas Andlisis Fichas Textuales Fuente: Normas Nacionales: Cédigo Penal
Documental Fichas resumen
A2= Comunidad Juridica Encuesta Cuestionario Informantes: Abogados, Docentes
B1= Planteamientos Tedricos | Analisis Fichas Textuales Fuente: Libros y textos
d) ¢X2; A2;-B1; Documental Fichas resumen




ANEXO 06: MATRIZ DE CONSISTENCIA DE TODO EL PLAN, QUE COMPRENDE: PROBLEMA, REALIDAD, MARCO REFERENCIAL, OBJETIVOS,

HIPOTESIS, TECNICAS Y SUS CORRESPONDIENTES VARIABLES, ELEMENTOS, PARBHIBOSESIS O INSTRUMENTOS

FACTOR X=
PROBLEMA

Empirismos
Normativos y
Discrepancias
Tedricas

FACTOR A=
REALIDAD

FACTOR B

a) Planteamiento
s Tedricos

b) Normas
Nacionales

c¢) Normas
Internacionales

Analizar desde la perspectiva
juridica LA VIABILIDAD DE LA
QOLABORACION EFICAZ EN LO
DELITOS DE CRIMINALIDAD
ORGANIZADA, con respecto a ut
MARCO REFERENCIAL que integ
PLANTEAMIENTOS TEORICOS
atingentes a este tipo de
investigacion; NORMAS que la
rigen, y, LEGISLACION
COMPARADA, relacionadas con
presente irvestigacion; mediante
tipos de investigacion: pura o
basica, explicativa; causal; y, el
analisis es cuantitativo, pero de
forma complementaria, con
calificaciones e interpretaciones
cualitativas; con el apoyo de
programas informaticos; con el
propésito deidentificar las causas
de las variables prioritarias del
problema; de tal manera que
tengamos base para proponer
recomendaciones que contribuyar

a un tratamiento legal adecuado

Hipétesis Global

La crisis delictiva en

organizaciones criminales se
debe a la existencia de
empirismos normativos en
cuanto a la existencia de una
Disposicion  derogatoria  que
elimina la Colaboracién Eficaz en
los delitos de Crimen Organizado,
en la cual los legisladores no han
tenido en cuenta planteamientos
tedricos necesarios para una
mejor regulaciéon de la figura de
asimismo

colaboracion eficaz,

existen Discrepancias Tedricas

debido a que existen dos
posturas divergentes en lo
relativo a Criminalidad
Organizada y la aplicacion de

colaboracion eficaz

1.3.2  Sub hipdtesis

Técnicas

Analisis
Documental

Entrevista




de la Colaboracion eficaz y una
propuesta legislativa a raiz de la
derogacionde la ley 27378

Obijetivos especificos

Para alcanzar el objetivo general
enunciado en el numeral anterior,
secuencial y concatenadamente,
se deben lograr los siguientes
propositos especificos

Ubicar, seleccionar y definir o
presentar de manera resumidis
PLATEAMIENTOS TEORICOS
(MARCO REFERENCIAL)
directamente relacionados con el
ANALISIS JURIDICO DE LA
VIABILIDAD DE LA COLABORA(Q
EFICAZ EN LOS DELITOS DE
CRIMINALIDAD ORGANIZADA,
tales como conceptos basicos;
normas; y, legislacién comparada
Todo locual sera integrado como

a) Con la promulgacién de
la Ley 30077 Ley de Crimen
Organizada, se deroga la Ley
27378 Ley de Colaboracion eficaz,
por lo que existe ante esa
derogacion un vacio, el cual debe
ser solucionado mediante
planteamientos tedricos
necesarios y suficientes que
permitan un tratamiento
adecuado y poder acelerar los
procesos por crimen organizado.

b)
Ley 27378, jueces, y fiscales

Ante la derogacion de la

discrepan en la utilizacién de
mecanismos para que los autores
de algun delito considerado en el
Articulo 3 de la ley 30077,
puedan utilizar la colaboracion
eficaz como mecanismo de
inmediatez para capturar a toda
la banda criminal.

c) Se aprecian

discrepancias tedricas con




MARCO REFERENCIAL, para el
andlisis de la investigacion.

Describir cudles son LAS NORM4
RELACIONADASCON el ANALIS
JURIDICO DE LA VIABILIDAD DEH
COLABORACION EFICAZ EN LQ
DELITOS DE CRIMINALIDAD
ORGANIZADA; en sus partes o
variables prioritarias, como:
Operadores del Derecho y
Comunidad Juridica.

Comparar, mediante un tipo de
investigacién pura o basica,
explicativag causal y un tipo de
analisis predominantemente
cuantitativo, pero de modo
complementario con calificacioneg
e interpretaciones cualitativas; vy,
con el apoyo de la estadistica y dé
programas informaticos cada
parte o variable prioritaria del
ANALISIS JURIDICO DE LA
VIABILIDAD DE LA COLABORA(Q
EFICAZ EN LOS DELITOS DE
CRIMINALIDAD ORGANIZADA; ¢

respecto a planteamientos
teodricos acerca de Los modelos
de la colaboracién en la Justicia
Penal y el crimen organizado




respecto a cad parte o variable
del MARCO REFERENCIAL,
tomando como patrén
comparativo suficiente.

Identificar las causas, de cada
parte o variable del problema; es
decir los empirismos normativos Y|
discrepancias teodricas; que
afectan el ANALISIS JURIDICO D
LAS BARRES BUROCRATICAS
INDECOPI EN RELACION CON L
SIMPLIFICACION
ADMINISTRATIVA.

Proponer recomendaciones para
la reduccién de los empirismos
normativos e incumplimientos; lo
cual nos permita sugerir
propuestas de solucién respecto
de LOS ANALISIS JURIDICQAE
VIABILIDAD DE LA COLABORA(Q
EFICAZ EN LOS DELITOS DE
CRIMINALIDAD ORGANIZADA; g
tal manera que podamos reducir
los empirismos y discrepancias
tedricas




ANEXO 07: CUESTIONARIOS
CUESTIONARIO N° 01

DIRIGIDO A JUECES Y FISCALES PENALES

Agradeceremos responder el presente cuestionario cuya finalidad es obtener datos sobre,
ANALISIS JURIDICO DE LA VIABILIDAD DE LA COLABORACION EFICAZ EN LOS DELITOS
DE CRIMINALIDAD ORGANIZADA. A su vez es preciso aclarar que el presente instrumento es
totalmente anonimo.

1. Generalidades.- Informantes: Responsables
1.1. Cargo u ocupacién que desempefia:

FISCAL ()
JUEZ ()
2. Responsables: Magistrados y Fiscales.

2.1. De los siguientes conceptos que tedéricamente se consideran basicos,
cudl o cuales cree Ud. que los Responsables al momento de analizar la
viabilidad de la colaboracion eficaz en los delitos de criminalidad
organizada; marque con (x) los que crea conveniente.

€) Criminalidad:

f) Delincuente:

g) Banda:

h) Criminalidad Organizada

—~ ~ ~
~— N —

2.2. ¢,Cudl o cuales son las razones por las que Ud. no ha marcado alguna de
las opciones de la pregunta anterior?

a) Dificil de Aplicar ()
b) No lo considera importante ()
c) No sé como invocarlos o aplicarlos ()
d) Estoy de acuerdo con invocarlos o aplicarlos ()
2.3. ¢Cual o cudles de las Normas de la Legislacion Peruana cree Ud. que se

consideren como basicos o necesarios se apliquen bien en la aplicacién
de la colaboracién eficaz en los delitos de criminalidad organizada?

e) Disposicion Complementaria Derogatoria Unica.1l. Deréguese La Ley
27378, Ley que establece beneficios por colaboracion eficaz en el ambito

de la criminalidad
OF ganNi Zada cooooiiiiiiiiii e [ T

f)  Articulo 317. - Asociacion ilicita-C6di go Penal . el del i to de
ilicita” se consuma cuando dos o0 mMAas per s

permanente, entre otro supuesto, se agrupan en base a una estructura
jerarquica y una division funcional de roles con la finalidad de perpetrar
delitos, adquiriendo relevancia juridico penal el solo hecho de formar parte
de la organizacion, sin llegar a materializar los planes
delictivos.... [



2.4.

2.5.

)

h)

Articulo 46-A Cédigo Penal. Constituye circunstancia agravante de la
responsabilidad penal si el sujeto activo se aprovecha de su condicion de
miembro de las Fuerzas Armadas, Policia Nacional, o autoridad,
funcionario o servidor publico, para cometer un hecho punible o utiliza
para ello armas proporcionadas por el Estado o cuyo uso le sea autorizado
por su condicién de funcionario
PUDI T C O i e (.)ennn.

“Art. 22 CP Responsabilidad restringida. Modificado por Ley 30076.
Esta excluido el agente integrante de una organizacion criminal o que
haya incurrido en delito de violacion de la libertad sexual, homicidio
calificado, homicidio calificado por la condicion oficial del agente,
feminicidio, extorsién, secuestro, robo agravado, tréafico ilicito de drogas,
terrorismo, terrorismo agravado, apologia, atentado contra la seguridad
nacional, traicién a la Patria u otro delito sancionado con pena privativa de
libertad no menor de veinticinco afios o] cadena
[T S o T = A U - (O

Articulo 22. Literal ¢ Agravantes especiales de la Ley 30777 Si el
agente, en condicion de integrante de la organizacion criminal o persona
vinculada a ella o que actla por encargo de la misma, es funcionario o
servidor publico y ha abusado de su cargo o se ha valido del mismo para
cometer, facilitar o] encubrir el
o = T S o T (G N

¢,Cuél o cuales son las razones por las que Ud. no ha marcado alguna de
las opciones de la pregunta anterior?

a)
b)
c)
d)
e)

Por desconocimiento

No son vélidos

No los considero pertinentes

No estoy de acuerdo con ello

Otra razon () ¢Cuél? Mencibnela

e N R )
N N N

¢En el derecho comparado de las siguientes normas internacionales, que
regulan la Colaboracion Eficaz?

c) Union Europea.
Decisi6on Marco 2008/841/JAl del Consejo de 24 de

Octubre de 2008. Se criminaliza la conducta relativa a la participacion
en una organizacién delictiva. Esta tiene el objetivo de armonizar la
legislacion de los paises de la UE relativa a la criminalizacién de los
delitos relativos a la participacion en una organizacion delictiva y de
establecer sanciones para estos
L0 = 10 1P ()

d) Convencién de las Naciones Unidas contra el Crimen Organizado
Transnacional, en vigencia desde el 29 de septiembre de 2003. Se
entendera un grupo estructurado de tres 0 mas personas que existe
durante cierto tiempo y que actie concertadamente con el proposito de
cometer uno o mas delitos graves o delitos tipificados con arreglo a la
presente Convencion con miras a obtener, directa o indirectamente, un
beneficio econdmico u otro beneficio de orden
material ... (e)eeeennnen



2.6. ¢, Cual o cuales son las razones por las que Ud. no ha marcado alguna de
las opciones de la pregunta anterior?
a) Por desconocimiento y falta de capacitacion ()
b) No son validos ()
c) No los considero necesarios ()
d) No estoy de acuerdo con ellos ()

GRACIAS POR SU COLABORACION

CUESTIONARIO N° 02

DIRIGIDO A ABOGADOS Y DOCENTES

Agradeceremos responder el presente cuestionario cuya finalidad es obtener datos sobre el
ANALISIS JURIDICO DE LA VIABILIDAD DE LA COLABORACION EFICAZ EN LOS DELITOS
DE CRIMINALIDAD ORGANIZADA. A su vez es preciso aclarar que el presente instrumento es
totalmente andnimo.

3. Generalidades.- Informantes: Comunidad Juridica del Distrito Judicial de
Lambayeque.

3.1. Cargo u ocupacién que desempefia:

a) Abogado
b) Docente

4, Comunidad juridica: Abogados

4.1. De los siguientes conceptos que teéricamente se consideran basicos,
cual o cudles cree Ud. que la Comunidad Juridica al momento de ejercer
la defensa o dictar su catedra relacionada a la Viabilidad de la
Colaboracion Eficaz en delitos de la Criminalidad Organizada.

a) Proceso de Colaboracién Eficaz. ()
b) Delitos Especiales ()
c) Criminalidad Organizada ()
4.2. ¢, Cuél o cuales son las razones por las que Ud. no ha marcado alguna de

las opciones de la pregunta anterior?

a) No las considero pertinentes ()
b) No sé como emplearlos ()
c) Son dificiles de emplear ()
d) No estoy de acuerdo con emplearlos ()
4.3. ¢,Cual o cudles de las siguientes normas, cree Ud. que se consideren

como basicos o necesarios se apliquen bien?



4.4,

)

K)

m)

Disposicion Complementaria Derogatoria Unica.1l. Deroguese La Ley
27378, Ley que establece beneficios por colaboracion eficaz en el ambito

dela criminalidad organizada........... [ ) P

Articulo 317. - Asociacidn ilicita-C6di go Penal . el
ilicita” se consuma cuando dos o
permanente, entre otro supuesto, se agrupan en base a una estructura
jerarquica y una division funcional de roles con la finalidad de perpetrar
delitos, adquiriendo relevancia juridico penal el solo hecho de formar parte

d e

per sc

de |l a organizaci o6n, sin Ilegar a )materialdi

Articulo 46-A Cédigo Penal. Constituye circunstancia agravante de la
responsabilidad penal si el sujeto activo se aprovecha de su condicion de
miembro de las Fuerzas Armadas, Policia Nacional, o autoridad,
funcionario o servidor publico, para cometer un hecho punible o utiliza
para ello armas proporcionadas por el Estado o cuyo uso le sea autorizado

por su condicién de funcionario(publico

“Art. 22 CP Responsabilidad restringida. Modificado por Ley 30076.
Esta excluido el agente integrante de una organizacion criminal o que
haya incurrido en delito de violacion de la libertad sexual, homicidio
calificado, homicidio calificado por la condiciéon oficial del agente,
feminicidio, extorsién, secuestro, robo agravado, tréafico ilicito de drogas,
terrorismo, terrorismo agravado, apologia, atentado contra la seguridad
nacional, traicion a la Patria u otro delito sancionado con pena privativa de

l ibertad no menor de veinticinco( ))fios

Articulo 22. Literal ¢ Agravantes especiales de la Ley 30777 Si el
agente, en condicién de integrante de la organizacién criminal o persona
vinculada a ella o que actia por encargo de la misma, es funcionario o
servidor publico y ha abusado de su cargo o se ha valido del mismo para

ca

cometer, facilitar o encubrir el de(l)i t 0 .vevveviiinain,

¢, Cudl o cuales son las razones por las que Ud. no ha marcado alguna de
las opciones de la pregunta anterior?

a)
b)
c)
d)

Por desconocimiento ()

No son validos ()

No los considero pertinentes ()

No estoy de acuerdo con ello ()
Gracias por su colaboracién



ANEXO 08: PROYECTO DE LEY

PROYECTO DE LEY

PROPONER DEROGATORIA DE LA DISPOSICION COMPLEMENTARIA
DEROGATORIA UNICA, QUE DEJA SIN EFECTO LA LEY DE
COLABORACION EFICAZ PARA LOS DELITOS DE CRIMEN ORGANIZADO
EN LA LEY 30077 LEY DE CRIMEN ORGANIZADO.

1. Identidad del autor
Los autores, Carlos Huamani Zuloeta y Ivan Nizama Yafiez,
estudiantes de la Facultad de Derecho de la Universidad Sefior de
Sipan de Chiclayo, y de acuerdo a ejerciendo del Derecho de
iniciativa legislativa que le confiere el Articulo 107° de la
Constitucion Politica del Peru, presenta el siguiente:

2. Exposicion de motivos
Los alumnos e investigadores y futuros hombres de Derecho,
tenemos por mision solucionar casos concretos aplicando diversas
fuentes, sea de caracter formal o material, siendo la principal fuente
la Constitucion Politica del Pera de 1993 y las normas con rango de
Ley asi como los precedentes constitucionales vinculantes, cuya
ubicacion en la actualidad es muy discutida, maxime si éstas tienen
como epicentro las actividades desarrolladas por el Tribunal

Constitucional Peruano.

La Constitucion Politica, en su Articulo 107°, en su segundo
parrafo, dispone que los ciudadanos tienen derecho a iniciativa en
la formacion de leyes, concordante con la ley N° 26300 de los
derechos de participacion y control ciudadano, en su articulo 2

inciso d), que prescribe la iniciativa en la formacion de las leyes.



Por lo tanto amparados en el precepto constitucional y demas
leyes, que hace alusion al derecho que tiene toda persona de

realizar una iniciativa legislativa.

El presente proyecto de ley, tiene por objeto PROPONER LA
DEROGATORIA DE LA DISPOSICION COMPLEMENTARIA
DEROGATORIA UNICA, QUE DEJA SIN EFECTO LA LEY DE
COLABORACION EFICAZ PARA LOS DELITOS DE CRIMEN
ORGANIZADO EN LA LEY 30077 LEY DE CRIMEN
ORGANIZADO.

Se conoce que como antecedente que la Organizacion Criminal
tuvo su primer triunfo debido a que permitié que se descubra que
los actos cometidos por Alberto Fujimori, eran en forma organizada
entre el gobierno central y el Servicio de Inteligencia, por ello se
promulga la Ley N° 27378, de diciembre del afio 2000, para los
casos de crimen organizado acontecidos en la década de 1990 y
ante la necesidad de conocer los casos de corrupcién que
afectaron la estabilidad politica, juridica, econémica y social de
nuestro pais.

Por ello resulta incongruente que en sea derogada por una Ley
cuya finalidad es sancionar aquellos delitos que se cometen en
bandas criminales.

Este proyecto busca evitar riesgos criminales. Ademas, tiene otro
objetivo tan importante como el anterior: busca que la Fiscalia
tenga instrumentos para poder negociar con miembros de bandas
criminales para poder capturar a las cabecillas y acabar de esta
manera con el Cri men Organizado”.
Este proyecto de ley se enmarca en una perspectiva mas amplia de
la colaboracion eficaz que constituye una herramienta que cobra
enorme importancia en la investigacion y proceso de los delitos
vinculados a la corrupcion, narcotrafico, lavado de activos,

terrorismo, asociacion ilicita, etc..



BASE LEGAL

Constitucion Politica del Pera: Articulo 1, Inciso 6 y 7 del articulo 65,

Ley 30777 Ley de Crimen Organizado.

Ley que PROPONE LA DEROGATORIA DE LA DISPOSICION
DEROGATORIA, QUE DEJA SIN EFECTO LA LEY DE COLABORACION
EFICAZ PARA LOS DELITOS DE CRIMEN ORGANIZADO EN LA LEY 30077
LEY DE CRIMEN ORGANIZADO

. EFECTOS DE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA
LEGISLACION NACIONAL
El presente proyecto con fundamento en la Constitucion Politica Peruana y con
la normatividad vigente recomienda PROPONER LA DEROGATORIA DE
DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA UNICA, QUE DEJA SIN
EFECTO LA LEY DE COLABORACION EFICAZ PARA LOS DELITOS DE
CRIMEN ORGANIZADO EN LA LEY 30077 LEY DE CRIMEN ORGANIZADO

Il. ANALISIS COSTO BENEFICIO
El presente Proyecto de Ley que propone la Derogatoria de la disposicion
derogatoria, que deja sin efecto la Ley de Colaboracion Eficaz para los
delitos de Crimen Organizado en la Ley 30077 Ley de Crimen Organizado,
no genera ningun costo al Presupuesto de la Republica y trae el beneficio de
consolidar dentro de la estructura Judicial, un valioso en beneficio para la

resolucién de juicios de crimen organizado.

PROYECTO DE LEY

PROPONER LA DEROGATORIA DE LA DISPOSICION COMPLEMENTARIA
DEROGATORIA UNICA, QUE DEJA SIN EFECTO LA LEY DE
COLABORACION EFICAZ PARA LOS DELITOS DE CRIMEN ORGANIZADO
EN LA LEY 30077 LEY DE CRIMEN ORGANIZADO

Articulo 1°.- objetivo del proyecto de ley



El presente proyecto de ley por objeto PROPONER LA DEROGATORIA DEL
INCISO 1 DE LA DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA
UNICA, QUE DEJA SIN EFECTO LA LEY DE COLABORACION EFICAZ
PARA LOS DELITOS DE CRIMEN ORGANIZADO EN LA LEY 30077 LEY DE
CRIMEN ORGANIZADO

Articulo 2°.- Modificatoria de la Disposicién Derogatoria de la Ley 30777

Actualmente la Disposicion Derogatoria de la Ley 30777 Ley de crimen
organizado, regula en su primer inciso la Ley 27378, Ley que establece
beneficios por colaboracion eficaz en el &mbito de la criminalidad organizada..

Proponemos maodificar la Disposicion Derogatoria de la siguiente manera:

DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA UNICA. Derogacién de

normas
Derdguense los siguientes dispositivos:

1. Los articulos 12, 13, 14, 15 y 17 del Decreto Legislativo 1106, Decreto
Legislativo de lucha eficaz contra el lavado de activos y otros delitos
relacionados a la mineria ilegal y crimen organizado.

Articulo 3°.- Norma Derogatoria

Derdguese toda norma que se oponga al presente Proyecto de
Ley.

Comuniquese al sefior Presidente Constitucional de la Republica para su
promulgacion.

En Chiclayo, a los 26 dias del mes de mayo de dos mil dieciséis.

Iberico Nufiez Luis Carlos Antonio
Presidente del Congreso de la Republica

Condori Jahuira Gladys Natalie
Primer Vicepresidente del Congreso de la Republica

Ollanta Humala Tasso
Presidente Constitucional de la Republica






